Uchwata nr 343/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 22 maja 2025 r.

w sprawie oceny programowej kierunku psychologia prowadzonego w Filii w Lublinie
Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie na poziomie
jednolitych studiow magisterskich o profilu praktycznym, dokonanej na wniosek Ministra
Nauki z 29 kwietnia 2024 r.

§1

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig z opinig | zespotu nauk
spotecznych, prowadzgcego dziatalnosé¢ w zakresie dyscyplin: nauki o bezpieczeristwie, nauki
o komunikacji spotecznej i mediach, nauki o polityce i administracji, nauki prawne, nauki
socjologiczne, pedagogika, prawo kanoniczne, psychologia, stosunki miedzynarodowe,
raportem zespofu oceniajgcego oraz stanowiskiem Uczelni w sprawie oceny programowej
kierunku psychologia prowadzonego w Filii w Lublinie Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych
»Varsovia” z siedzibg w Warszawie na poziomie jednolitych studiéw magisterskich o profilu
praktycznym, wydaje ocene:

negatywna

§2
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany w Filii
w Lublinie Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie nie
umozliwia studentom kierunku psychologia osiggniecia zatozonych efektdw uczenia sie dla
jednolitych studidw magisterskich o profilu praktycznym.

Sposrdd kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zdnia 12 wrzes$nia 2018 r. w sprawie kryteriéw oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz.
1787), uszczegoétowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjne;j,
stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13
grudnia 2018 r. ze zm., kryteria:

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektéw uczenia sie, zaliczanie
poszczegblnych semestréw i lat oraz dyplomowanie,

4. kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos¢ kadry prowadzacej ksztatcenie oraz
rozwdj i doskonalenie kadry,

5. infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu studiow oraz ich
doskonalenie,

6. wspoétpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w konstruowaniu, realizacji
i doskonaleniu programu studiéw oraz jej wptyw na rozwéj kierunku,

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiow

— nie zostaly spetnione.

Wydanie oceny negatywnej uzasadniajg btedy i uchybienia majace charakter razacy, zwigzane
z zakresem wymienionych wyzej kryteridéw, ktére nie zostaty spetnione:
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W odniesieniu do kryterium 3:

1. Warunki rekrutacji na kierunek psychologia w Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych
»Varsovia” w Filii w Lublinie nie s prawidtowo okreslone, poniewaz:

a. Uczelnia nie sprecyzowata oczekiwan wobec kandydatéw co do wstepnej wiedzy
i umiejetnosci na poziomie niezbednym do osiggniecia zaktadanych efektéw
uczenia sie;

b. Uczelnia podaje, ze ustalany jest limit przyje¢ na studia, ale nie precyzuje, jak jest
definiowany oraz jakie sg procedury postepowania w przypadku wyczerpania
miejsc okre$lonych limitem przyje¢;

c. umozliwienie kandydatom na studia potwierdzenia efektéw uczenia sie
uzyskanych w procesie uczenia sie poza systemem studiéw jest niedopuszczalne,
majac na uwadze, ze kandydaci nie mogg posiada¢ odpowiedniego doswiadczenia,
poniewaz zawdd psychologa moze wykonywaé osoba, ktdra uzyskata dyplom
magistra psychologii.

2. Uznawanie efektdw uczenia sie uzyskiwanych w ramach systemu studiéw
dokonywane jest nieprawidtowo, tj. bez rozpoznania osiggnietych efektéw uczenia
sie i poréwnania tresci programowych w pierwotnej uczelni. Przepisywanie ocen z
zaje¢ o analogicznym nazewnictwie jest procedurg niewystarczajacg do rozpoznania
wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych nabytych przez studenta.

3. Stosowane metody weryfikacji osiggnietych efektdw uczenia sie nie pozwalajg na
ocene przygotowania do prowadzenia dziatalnosci zawodowej, w tym przede
wszystkim ocene umiejetnosci praktycznych. Metody weryfikacji efektéw uczenia sie
obejmuja gtdéwnie prace pisemne i prezentacje multimedialne, ktére nie pozwalajg na
zréznicowanie stopnia osiggniecia oczekiwanych efektéw uczenia sie. Taki stan rzeczy
skutkuje dominacjg ocen dobrych i bardzo dobrych.

4. Brak procedury postepowania w sytuacjach konfliktowych dotyczacych ocen.
Uczelnia nie wypracowata zasad, ktérymi powinni kierowac sie nauczyciele dazac do
zapobiegania zachowaniom nieetycznym.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia poinformowata o przyjeciu przez
Senat Uczelni Uchwaty nr 11/02/2025 z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie: warunkow,
trybu oraz terminu rozpoczecia i zakoriczenia rekrutacji oraz sposobu jej przeprowadzenia
w roku akademickim 2025/2026, w ktorej zostaty okreslone szczegdétowe wymagania
wstepne dla kandydatéw na studia na kierunku psychologia. Tekst uchwaty zostat dotgczony
do odpowiedzi Uczelni. W uchwale nie okreslono jednak, w czesci zawierajgcej przepisy
ogoblne, jakie sg podstawy przyjecia na studia jednolite magisterskie, na ktdrym to poziomie
prowadzony jest kierunek psychologia (w § 9. oraz 10 uchwaty wymieniono wyltacznie
podstawy przyjecia na studia pierwszego stopnia oraz na studia drugiego stopnia). Réwniez
w zatgczniku nr 6 do uchwaty okreslajgcym szczegdétowe warunki rekrutacji na studia w Filii
w Lublinie Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” wykaz szczegétowych warunkéw
dla poszczegblnych pozioméw studidow jest podzielony na cze$¢ dotyczaca studidw
pierwszego stopnia oraz cze$¢ poswiecong studiom drugiego stopnia, za$ studia jednolite
magisterskie znalazty sie w jednej grupie ze studiami pierwszego stopnia. Zgodnie
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z zafgcznikiem do uchwaty w postepowaniu kwalifikacyjnym na studia jednolite magisterskie
na kierunku psychologia uwzgledniane sg wyniki z dwdch przedmiotéw do wyboru sposréd
nastepujacych przedmiotéw: jezyk polski (pisemny), matematyka, geografia, biologia,
historia, wiedza o spotfeczenstwie oraz wynik z dowolnego jezyka obcego nowozytnego, przy
czym nie wiadomo na jakiej podstawie ten wynik ma by¢ ustalany, gdyz w uchwale, co
zaznaczono wyzej, brak jest okreslenia podstaw przyjecia na studia jednolite magisterskie.
Ponadto brak okreslenia poziomu biegtosci jezykowej w zakresie jezyka obcego nowozytnego,
jaka powinien sie legitymowac kandydat na studia na kierunku psychologia moze powodowa¢
przyjmowanie kandydatéw o zbyt niskim poziomie biegtosci jezykowej w stosunku do
koniecznosci nabycia w trakcie studidw — przy zatozonej w programie studiéw liczbie godzin
ksztatcenia jezykowego i czasie trwania tego ksztatcenia — biegtosci na poziomie B2+, co jest
warunkiem ukonczenia studidow. Takze przyjecie zasady, iz warunkiem kwalifikacji jest wynik
z dowolnego jezyka obcego nowozytnego nie zapewnia rekrutacji kandydatéw posiadajgcych
wstepng wiedze i umiejetnosci niezbedne do nabycia efektéw uczenia sie zaktadanych dla
kierunku psychologia, poniewaz mozliwosci wyboru jezyka, ktéry bedzie kontynuowany
w trakcie studiéw — co umozliwi kandydatowi nabycie kompetencji jezykowych na poziomie
B2+ ESOKJ — sg w programie studidw ograniczone. Student nie ma mozliwosci kontynuowania
dowolnego jezyka, a ponadto znajomos$¢ jezyka angielskiego jest psychologowi niezbedna.
W odniesieniu do wynikéw z przedmiotéw uwzglednianych w procesie kwalifikowania na
studia nie okreslono réwniez minimalnych progéw kwalifikacyjnych, co rodzi zagrozenie, ze
na studia beda przyjmowane osoby o zbyt niskim poziomie wiedzy i umiejetnosci, by mozliwe
byto nabycie przez te osoby wiedzy i umiejetnosci opisanych w programie studidw na
kierunku psychologia. W Uchwale nr 11/02/2025 z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie:
warunkoéw, trybu oraz terminu rozpoczecia i zakoriczenia rekrutacji oraz sposobu jej
przeprowadzenia w roku akademickim 2025/2026 w § 16. Okreslono szczegétowe wymagania
dotyczace potwierdzenia znajomosci jezyka polskiego dla kandydatéw posiadajgcych mature
zagraniczng dyplom B, EB, ubiegajacych sie o przyjecie na studia prowadzone w jezyku
polskim, co pozwala na wycofanie sie z tego zarzutu. Zapewniono takie mozliwosé
zwiekszenia przyjetego limitu miejsc (§ 8.), jednak nie okreslono, jakie okolicznosci mogg
stanowi¢ uzasadnienie dla takiej decyzji. Uczelnia odniosta sie w odpowiedzi do zarzutu
dotyczgcego umozliwienia kandydatom na studia na kierunku psychologia efektéw uczenia
sie uzyskanych w procesie uczenia sie poza systemem studidw, w wyniku doswiadczenia
zawodowego, informujgc o przyjeciu zmiany w regulaminie studiéw w drodze uchwaty nr
1/02/2025 Senatu Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z dnia 14 lutego 2025 r.,
polegajacej na wykluczeniu studentéw kierunku psychologia z mozliwosci ubiegania sie
o zaliczenie praktyk zawodowych na podstawie czynnosci wykonywanych przez studenta
w ramach zatrudnienia, stazu lub wolontariatu. Wprowadzona zmiana wytgcza wprawdzie te
mozliwos¢ w odniesieniu do sytuacji przysztych, ale nie stanowi naprawy wszystkich tych
przypadkéw, w ktérych potwierdzenie efektéw uczenia sie nastgpito w przesztosci, tj. przed
przyjeciem wzmiankowanej wyzej uchwaty, a to ten stan byt przedmiotem oceny w ramach
oceny programowej.

Odpowiadajac na zarzut dotyczacy nierzetelnosci w uznawaniu efektéw uczenia sie, Uczelnia
poinformowata o wydaniu Zarzqdzenia nr 05/01/2025 Rektora Uczelni Biznesu i Nauk
Stosowanych ,,Varsovia” z dnia 22 stycznia 2025 roku w sprawie zasad uznawania efektéow
uczenia sie uzyskanych w systemie szkolnictwa wyZszego. Uczelnia wprawdzie nie zatgczyta
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zarzagdzenia do odpowiedzi, jednak z jego tekstem mozna sie zapozna¢ na stronie
podmiotowej Uczelni w Biuletynie Informacji publicznej. W tresci zarzadzenia wystepuja
wewnetrzne sprzecznosci. W §1 pkt 1 jest mowa o mozliwosci wnioskowania o uznanie czesci
efektdw uczenia sie uzyskanych w systemie szkolnictwa wyzszego, a juz w pkt. 2. tego
samego paragrafu jest mowa o mozliwosci uznawania ,,0siggniec¢ studenta w zakresie danego
przedmiotu i konkretnej formy na innym kierunku studiow”, przy czym nie zdefiniowano
czym jest ,osiggniecie studenta w zakresie danego przedmiotu” i jaki jest jego zwigzek
z efektami uczenia sie, o ktérych uznanie student wnioskuje. W §4. pkt 1 jest nastepnie
mowa o wniosku studenta o uwzglednieniu ocen z zaliczonego przedmiotu, a z §5. wynika, ze
Biuro Obstugi Studenta informuje studenta o uwzglednieniu oceny z zaliczonego przedmiotu,
a nie o uznaniu efektéw uczenia sie. W zarzadzeniu brak jest opisu szczegdétowej procedury
porownywania efektow, jak réwniez okreslenia podstaw podejmowania decyzji o uznaniu
efektéw. Nie okreslono takze, kto jest odpowiedzialny za przeprowadzenie tej procedury, ani
jakie sg podstawy wydania pozytywnej opinii wniosku studenta o uznanie efektéw uczenia sie
przez Dyrektora Instytutu. Brak jest rowniez regulacji dotyczacych dokumentowania
procedury uznawania efektéw uczenia sie, w zarzadzeniu jest wylgcznie mowa
o archiwizowaniu wniosku studenta o uznanie efektéw uczenia sie i zatgcznikéw do wniosku.
Nie jest zatem zgodne z rzeczywistoscig stwierdzenie zawarte w odpowiedzi, ze Uczelnia
»wdrozyta stosowne dziatania naprawcze”. Zarzadzenia weszto w zycie pod koniec stycznia
2025 roku, Uczelnia nie przedstawita zadnych przyktadéw zastosowania jego postanowien,
za$ przyktady dokumentacji procesu uznawania efektéw uczenia sie potwierdzaly, iz proces
ten charakteryzowat sie uznaniowoscia i polegat na automatycznym zaliczaniu zajeé o takich
samych lub podobnych nazwach zaliczonych na studiach w innej uczelni. Ponadto samo
zarzadzenie jest niedoskonate, gdyz nie zawiera szczegdtowych regulacji gwarantujacych
rzetelnos¢, a tym samym jako$¢ procesu uznawania efektéw uczenia sie.

Odpowiadajgc na zarzut braku skutecznego, rzetelnego i wiarygodnego systemu sprawdzania
i oceniania efektéw uczenia sie nabywanych przez studentéw oraz zbyt niskiego poziomu
wymagan stawianych studentom i stosowania kryteriow oceny niepozwalajgcych na
réznicowanie stopnia osiggniecia zaktadanych efektdw uczenia sie, Uczelnia poinformowata
w odpowiedzi, iz podjete zostaty dziatania majace na celu wprowadzenie skutecznego
i wiarygodnego systemu oceniania efektéw uczenia sie studentéw. Zmiany objety
modyfikacje sylabuséw, precyzyjne okreslenie kryteridw oceniania oraz dostosowanie metod
weryfikacji do zaktadanych efektdw ksztatcenia, ze szczegdinym uwzglednieniem profilu
praktycznego studiéw. Rozszerzono katalog metod oceniania, wprowadzajagc m.in. zadania
projektowe, analizy danych, studia przypadkéw i symulacje zawodowe. Prowadzacy otrzymali
zaktualizowane sylabusy, a ich stosowanie bedzie monitorowane, aby zapewni¢ rzetelnos¢
oceniania. Do odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia dotgczyta Uchwate Senatu
z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie ustalenia zmian w programie studiéw na kierunku
psychologia na poziomie jednolitych studiow magisterskich o profilu praktycznym w Filii
w Lublinie, z ktérej wynika, iz zmieniony program studiow bedzie obowigzujacy dla wszystkich
cykli ksztatcenia od roku akademickiego 2025/2026, a takze zatgcznik do uchwaty w postaci
programu studidw. Ponadto w zatgcznikach do odpowiedzi Uczelni znalazly sie sylabusy zajec
objetych programem studidw, jak réwniez harmonogram realizacji programu studiéw
i matryca efektow uczenia sie. Jakkolwiek nalezy docenié starania Uczelni w zakresie naprawy
zdiagnozowanych nieprawidtowosci dotyczacych systemu sprawdzania i oceniania efektéw
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uczenia sie nabywanych przez studentéw, to nalezy wyraznie podkresli¢, iz zmiany zostaty
zainicjowane juz po przeprowadzonej analizie stanu faktycznego i dotyczg one weryfikacji
i oceny efektow uczenia sie w przysztosci, poczynajgc od roku akademickiego 2025/2026, co
nie stanowi rzeczywistego rozwigzania problemu w odniesieniu do cykli ksztatcenia, ktére
zostaly rozpoczete przed tym rokiem.

Proces naprawczy zostat wprawdzie rozpoczety, jednak wdrazanie zmian w programie
studidw, ustanowione na podstawie wzmiankowanej wyzej uchwaty, jak réwniez dziatan
o charakterze projakosciowym zwigzanych z zapewnieniem wiarygodnosci i skutecznosci
systemu sprawdzania i oceniania efektéw uczenia sie nabytych przez studentéw zostato
zaplanowane od roku akademickiego 2025/2026. Oznacza to, ze wprowadzenie tych zmian
w przysztoéci nie ma zadnego wptywu na stan faktyczny, ktéry podlegat ocenie w ramach
postepowania oceniajgcego. Wprowadzenie zmian w przysztosci nie wptywa na stan zastany
w trakcie postepowania w ramach oceny programowej oraz nieprawidfowosci w sprawdzaniu
i ocenianiu efektéw uczenia sie nabytych przez studentéw cykli ksztatcenia rozpoczetych
przed rokiem 2025/2026 i bedacych obecnie na pierwszym i kolejnych latach studidw,
a w szczegblnosci studentdw bedacych na pdiniejszych latach studiéw. Poniewaz
proponowane zmiany odnoszg sie wytgcznie do przysztosci, nie istnieje mozliwosé oceny ich
skutecznosci w zakresie eliminacji nieprawidtowosci zdiagnozowanych i szczegétowo
opisanych w raporcie zespotu oceniajgcego. Nieprawidtowosci te juz wystgpity, miaty istotny,
negatywny wptyw na jakosc¢ ksztatcenia oraz sytuacje studentéw i to one stanowity przedmiot
aktualnej oceny. Co wiecej, zmiany wprowadzone formalnie do programu studiow
i zatwierdzone uchwatg Senatu Uczelni majg jedynie charakter deklaratywny — nie zostaty
faktycznie wdrozone w procesie dydaktycznym. W konsekwencji dotycza one wylgcznie
przysztych zamierzen, a nie rzeczywistego stanu realizacji programu studiow, ktéry podlegat
ocenie w ramach postepowania programowego.

Odpowiadajgc na zarzut dotyczgcy brak procedury postepowania w sytuacjach konfliktowych
dotyczacych ocen oraz zasad zapobiegania zachowaniom nieetycznym Uczelnia
poinformowata, ze z dniem 29 stycznia 2025 r. w Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych
,Varsovia” wdrozono Zarzadzenie nr 09/01/2025 Rektora, ktdére szczegdtowo reguluje
procedure odwotawczg w przypadku niezgody studenta z oceng. Przewiduje ona trzy etapy:

1. Kontakt z prowadzgcym zajecia — student analizuje uzasadnienie oceny i podejmuje
prébe jej wyjasnienia z prowadzgcym.

2. Zgtoszenie do Dyrektora Instytutu — jesli to nie przynosi efektu, Dyrektor analizuje
ocene, metody weryfikacji efektéw uczenia sie i moze zorganizowa¢ spotkanie
z udziatem obu stron.

3. Whniosek o egzamin komisyjny — student moze wystgpi¢ do Rektora z uzasadnionym
whnioskiem; decyzja Rektora jest ostateczna.

Celem procedury jest zapewnienie przejrzystosci oceniania, budowanie zaufania studentéw
do kadry dydaktycznej, przeciwdziatanie nieetycznym praktykom oraz wzmacnianie
standardéw akademickich. Tekst zarzadzenia zostat dofaczony do odpowiedzi Uczelni.
W odpowiedzi Uczelnia nie odniosta sie do zasad postepowania w zakresie zapobiegania
zachowaniom nieetycznym zwigzanym z procesem oceniania. Proces naprawczy majacy na
celu uregulowanie procedur postepowania w sytuacjach konfliktowych dotyczacych ocen
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zostat wprawdzie rozpoczety, jednak jego wdrozenie i ocena skutecznosci moze nastgpic
dopiero w przysztosci. Nieprawidtowosci w tym zakresie juz wystgpity, byty przedmiotem
aktualnej oceny i miaty istotny, negatywny wptyw na jako$¢ ksztatcenia oraz sytuacje
studentéw.

Podsumowujac: W S$wietle powyzszego zarzuty sformutowane w raporcie zespotu
oceniajgcego, zostajg podtrzymane. Uchwata dotyczaca rekrutacji na studia jednolite
magisterskie na kierunku psychologia zawiera liczne niescistosci i braki. W czesci ogdlnej nie
okreslono podstaw przyjecia na jednolite studia magisterskie —§ 9 i 10 odnoszg sie jedynie do
studidw pierwszego i drugiego stopnia. Dodatkowo, w zatgczniku do uchwaty studia jednolite
magisterskie zostaty btednie przypisane do grupy studidéw pierwszego stopnia, co powoduje
niejasnos¢ interpretacyjng. W procesie kwalifikacyjnym uwzgledniany jest wynik z dowolnego
jezyka obcego nowozytnego, jednak uchwata nie precyzuje podstaw jego ustalania. Brakuje
réwniez okreslenia minimalnego poziomu biegtosci jezykowej, jaka powinien posiada¢
kandydat, co moze skutkowaé przyjmowaniem osob, ktére nie beda w stanie osiggngc
wymaganego na koniec studidw poziomu B2+ przy przewidzianej liczbie godzin nauki jezyka.
Ponadto, przyjecie zasady uwzgledniania dowolnego jezyka obcego w rekrutacji nie zapewnia
wyboru kandydatéw z kompetencjami jezykowymi umozliwiajgcymi realizacje efektéw
ksztatcenia, zwilaszcza ze student nie ma mozliwosci kontynuowania dowolnie wybranego
jezyka, a znajomos$¢ jezyka angielskiego jest kluczowa w zawodzie psychologa. Dodatkowo
w uchwale nie okreslono minimalnych progéw kwalifikacyjnych dla przedmiotéw branych
pod uwage w procesie rekrutacji, co stwarza ryzyko przyjmowania kandydatow o zbyt niskim
poziomie wiedzy i umiejetnosci, by mogli oni osiggng¢ efekty uczenia sie przewidziane
w programie studiéw. Nie wskazano takie przestanek uzasadniajgcych zwiekszenie
ustalonego limitu przyje¢ na studia.

Uczelnia nie wdrozyta skutecznych dziatan naprawczych w zakresie procedury uznawania
efektdw uczenia sie uzyskanych w systemie szkolnictwa wyzszego. Nowe zarzadzenie w tej
sprawie obowigzuje dopiero od konca stycznia 2025 roku, Uczelnia nie wskazata zadnych
przyktaddéw jego praktycznego zastosowania. Przedstawiona podczas wizytacji dokumentacja
potwierdzita natomiast, ze proces uznawania efektéw uczenia sie byt uznaniowy i sprowadzat
sie do automatycznego zaliczania zaje¢ o takich samych Ilub podobnych nazwach
zrealizowanych na innych uczelniach. Ponadto, samo zarzadzenie jest nieprecyzyjne i nie
zawiera wystarczajgcych regulacji, ktére gwarantowatyby rzetelno$¢ oraz jako$¢ procesu
uznawania efektéw uczenia sie zawiera ono bowiem wewnetrzne sprzecznosci i powazne
braki w regulacjach dotyczacych uznawania efektéw uczenia sie, szczegdélnie w odniesieniu
do szczegétowej procedury poréwnywania efektéw uczenia sie nabytych w innej uczelni
z efektami zaktadanymi dla kierunku psychologia w UBNS ,Varsovia”, Filia w Lublinie,
okreélenia podstaw podejmowania decyzji o uznaniu efektéw, zasad archiwizacji procesu
uznawania efektéw uczenia sie.

W zakresie naprawy systemu weryfikacji o oceny efektéw uczenia sie nabytych przez
studentéw, Uczelnia podjeta kroki w celu poprawy systemu, nie mozna ich jednak uzna¢ za
prowadzace do eliminacji nieprawidtowosci zdiagnozowanych w wyniku oceny programowej.
Zmiany w zakresie metod weryfikacji i oceny majg obowigzywa¢ dopiero od roku
akademickiego 2025/2026. Oznacza to, ze nie dotyczg one obecnych studentow i cykli
ksztatcenia rozpoczetych przed tym rokiem, a zatem nie majg wptywu na rzeczywisty stan,
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ktéry byt oceniany w postepowaniu oceniajgcym. Wdrazanie zmian pozostaje w sferze
planéw, co uniemozliwia ocene ich skutecznosci w eliminacji nieprawidtowosci opisanych
w raporcie oceniajgcym. Tymczasem nieprawidtowosci te mialy istotny negatywny wptyw na
jakos$¢ ksztatcenia i sytuacje studentéw, a Uczelnia nie zaprezentowata dowoddéw na ich
biezgce wyeliminowanie. Uchwata Senatu Uczelni oraz towarzyszgce jej dokumenty, takie jak
harmonogram realizacji programu studidw czy matryca efektéw uczenia sie, majg jedynie
charakter deklaratywny i nie zostaty faktycznie wdrozone. W efekcie, dziatania te odnoszg sie
jedynie do przysztosci, a nie do faktycznego programu studiéw poddanego ocenie. Podobnie,
proces naprawczy majacy na celu uregulowanie procedur postepowania w sytuacjach
konfliktowych dotyczacych ocen zostat wprawdzie rozpoczety, jednak jego wdrozenie i ocena
skutecznosci moze nastgpi¢ dopiero w przysztosci. Planowane zmiany nie majg wptywu na
stan zastany w trakcie postepowania oceniajgcego.

W odniesieniu do kryterium 4:
1. Niestabilnos¢ kadry uniemozliwiajgca prawidtowq organizacje procesu ksztatcenia.

2. Brak spetnienia wymogu prowadzenia co najmniej 50% godzin zaje¢ przez nauczycieli
akademickich zatrudnionych w Filii w Lublinie jako podstawowym miejscu pracy ze
wzgledu na zdecydowang przewage wsrdd kadry kierunku oséb zatrudnionych na
podstawie umowy cywilnoprawnej.

3. Duzy wudziat w kadrze prowadzacej zajecia na ocenianym kierunku o0séb
z wyksztatceniem  kierunkowym lub  dorobkiem naukowym niezwigzanym
z psychologia, co w konsekwencji doprowadzito do sytuacji, w ktérej jednolite studia
magisterskie na kierunku psychologia prowadzone s3 w znaczacym zakresie przez
osoby bez wyksztatcenia psychologicznego.

4. Brak mozliwosci nabycia przez studentéw efektdw uczenia sie witasciwych dla 7.
poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji ze wzgledu na brak w kadrze oséb z dorobkiem
naukowym i stopniami naukowymi w dyscyplinie psychologia. Brak ten uniemozliwia
osadzenie ksztattowanych umiejetnosci praktycznych studentéw w rzetelnej,
uzyskanej metodami naukowymi, wiedzy naukowej.

5. Struktura kwalifikacji kadry (posiadane stopnie i tytuty naukowe oraz tytuty
zawodowe), ktérej cecha charakterystyczng jest duzy udziat oséb posiadajgcych tytut
zawodowy magistra, uniemozliwia prawidtowg realizacje zaje¢. Stwierdzono
przypadki powierzania prowadzenia zaje¢ osobom nieposiadajgcym kompetencji
i doswiadczenia zapewniajacych prawidiowa realizacje zaje¢, a w tym powierzanie
osobom z tytulem zawodowym magistra prowadzenia wyktadéw oraz — co
szczegblnie razgce — powierzanie prowadzenia seminariéw magisterskich osobom
nieposiadajgcym  wyksztatcenia w zakresie psychologii. Dobdér nauczycieli
akademickich i innych oséb prowadzacych zajecia nie jest transparentny oraz
adekwatny do potrzeb zwigzanych z prawidtowa realizacja zaje¢, poniewaz nie
uwzglednia ich dorobku naukowego i dos$wiadczenia. Powoduje to powierzanie
prowadzenia bardzo zréznicowanych tematycznie zaje¢ kierunkowych, matemu
gronu specjalistéw, ktérego cztonkowie nie posiadajg doswiadczenia i dorobku
naukowego z zakresu réinych subdyscyplin psychologii. W wielu przypadkach
nauczyciele majg prowadzi¢ zajecia, ale Uczelnia nie wykazata ich kwalifikacji.
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6. Oceny okresowe nauczycieli oraz hospitacje zaje¢ nie byty dotychczas
przeprowadzane.

Uczelnia, odpowiadajac na zarzuty 1-5 sformutowane w raporcie zespotu oceniajgcego,
poinformowata, ze w okresie, jaki uptynat od wizytacji zespotu oceniajacego w grudniu 2024
roku podjeta szereg dziatan majacych na celu zwiekszenie liczebnosci oraz jakosci kadry
odpowiedzialnej za prowadzenie procesu ksztatcenia na kierunku psychologia w Filii
w Lublinie. W tresci odpowiedzi zamieszczona zostata tabela poréwnawcza, w ktérej
zobrazowane zostaty zmiany, jakie zaszty w skfadzie kadry, poczynajgc od przedstawienia
raportu samooceny, poprzez sktad kadry w trakcie wizytacji zespotu oceniajgcego, po stan
liczebny i osobowy kadry na dzierh 7 marca 2025 roku.

Wedle wzmiankowanego wyzej zestawienia tabelarycznego skiad kadry kierunku psychologia
w Filii w Lublinie na dziet 7 marca 2025 roku liczy tgcznie 35 oséb. Wsréd nich znajduje sie
jedna osoba prowadzaca zajecia z wychowania fizycznego oraz jeden lektor jezyka
angielskiego. Obie te osoby zatrudnione sg na podstawie uméw cywilnoprawnych i byly
cztonkami kadry prowadzacej zajecia w okresie, kiedy byta przeprowadzana wizytacja, to jest
w grudniu 2024 roku. Pozostate 33 osoby deklarowane sg jako prowadzgce zajecia z zakresu
kierunku psychologia. Sposrdd nich 24 osoby byty juz wczesniej wskazywane jako cztonkowie
kadry w czasie wizytacji, co oznacza, ze do zespotu dotgczyto 9 nowych pracownikéw.

Struktura zatrudnienia (dotyczaca 33 deklarowanych w odpowiedzi jako prowadzace zajecia
z zakresu kierunku psychologia) obejmuje 11 oséb zatrudnionych na podstawie umowy
o prace (33%) oraz 22 osoby zatrudnione na podstawie uméw cywilnoprawnych. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze sposréd 11 oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, 3 osoby
wskazane jako nowo zatrudnione, faktycznie nie sg nowymi pracownikami, sg to bowiem
osoby, ktére byly zatrudnione w Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” — jedna
z nich od roku 2020 z kilkumiesieczng przerwa do dzi$, a dwie pozostate nieprzerwanie od
roku 2022 do dzi§. Co wiecej, jedna z tych osdb zostata réwniez wskazana jako nowo
zatrudniona w Filii w Rzeszowie oraz w Szczecinie. Uczelnia, dysponujgc niezmieniajgcym sie
i ograniczconym zasobem nauczycieli akademickich zatrudnionych na podstawie umowy
o prace, powiela ich obecno$é¢ w zasobach kadrowych réznych filii, w zaleznosci od potrzeb
zwigzanych z oceng programowg i odpowiedzig na raport zespotu oceniajgcego. Te same
osoby sg przedstawiane jako nowo zatrudnione, mimo ze w rzeczywistosci ich zatrudnienie
nastgpito juz dwa lub wiecej lat wczesniej. Tego rodzaju dziatania sprawiajq pozor
systematycznego uzupetniania kadry etatowej, podczas gdy faktycznie nie dochodzi ani do
zwiekszenia zatrudnienia, ani do realnego wzmocnienia zespotu dydaktycznego zwigzanego
z dang filig, w tym przypadku z Filig w Lublinie. Praktyka ta nie prowadzi do faktycznego
zwiekszenia liczby nauczycieli akademickich zwigzanych z Uczelnig w ramach stosunku pracy.
Powiedzeniem dla tej praktyki jest to, ze sposrdd pieciu oséb zatrudnionych na podstawie
umowy o prace i wskazanych jako nowo zatrudnione, brak jest jakichkolwiek informacji
dotyczacych wymiaru czasu pracy oraz potwierdzenia, ze Filia w Lublinie stanowi dla nich
podstawowe miejsce pracy. Brakuje réwniez oswiadczen nowych cztonkéw kadry
o wyrazeniu zgody na prowadzenie zaje¢ w Filii w Lublinie — dotyczy to zreszta wszystkich
nowo wskazanych oséb. Dodatkowo, brak jest deklaracji oséb zatrudnionych na podstawie
umowy o prace, ze Uczelnia stanowi dla nich podstawowe miejsce pracy.
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W konsekwencji nalezy zatem stwierdzi¢, iz faktycznie w Filii w Lublinie kadra powiekszyta sie
0 6 nowych pracownikéw, wsrdd ktérych znajdujg sie 2 osoby posiadajgce stopient doktora
w dyscyplinie psychologia (zatrudnione, zgodnie z deklaracjg Uczelni, na podstawie umowy
o prace, jednak bez wskazania w odpowiedzi wymiaru czasu pracy oraz o$wiadczenia, czy
Uczelnia jest dla tych osdéb podstawowym miejscem pracy) oraz 4 osoby (3 posiadajgce
stopie doktora w dyscyplinie psychologia i 1 posiadajgca tytut zawodowy magistra na
kierunku psychologia) zatrudnione na podstawie umowy cywilnoprawnej.

Z ogblnej liczby 11 oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, sze$¢ posiada stopien
naukowy doktora w dyscyplinie psychologia, a trzy kolejne majg stopied doktora w innej
dyscyplinie, ale tytut zawodowy magistra na kierunku psychologia. Wséréd 22 oséb
zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych, szes¢ legitymuje sie stopniem doktora
w dyscyplinie psychologia, a dziesie¢ posiada tytut zawodowy magistra uzyskany na tym
samym kierunku. W rezultacie w kadrze kierunku, na podstawie odpowiedzi Uczelni znajduje
sie 12 osob posiadajgcych stopien doktora w dyscyplinie psychologia (przy czym potowa jest
zatrudniona na podstawie umowy cywilnoprawnej) oraz 13 o0s6éb posiadajgcych tytut
zawodowy magistra uzyskany na kierunku psychologia (3 z tych oséb posiadajg stopien
doktora uzyskany w innej dyscyplinie i sg zatrudnione w Uczelni na podstawie umowy
o prace, pozostate 10 o0séb zatrudnionych jest w Uczelni na podstawie umowy
cywilnoprawnej). Biorgc pod uwage, ze kadra Filii w Lublinie sktada sie tylko w 33% z oséb
zatrudnionych w Uczelni na podstawie umowy o prace, zaledwie potowa cztonkéw kadry
prowadzacej zajecia, posiadajacej stopien doktora w dyscyplinie psychologia jest zatrudniona
w Uczelni na podstawie umowy o prace, duzg cze$¢ kadry stanowig osoby posiadajgce
wylacznie tytut zawodowy magistra uzyskany na kierunku psychologia, w sktadzie kadry w Filii
w Lublinie nie ma ani jednej osoby posiadajacej stopien doktora habilitowanego
w dyscyplinie psychologia lub tytut profesora z dorobkiem naukowym w dyscyplinie
psychologia nie mozna stwierdzi¢, ze jest to kadra stabilna umozliwiajgca prawidtowa
realizacje zaje¢ na kierunku psychologia i nabycie przez studentéw wszystkich zaktadanych
efektdw uczenia sie, odpowiadajgcych 7. poziomowi Polskiej Ramy Kwalifikacji, szczegdlnie
w zakresie pogtebionej wiedzy dotyczacej podstaw teoretycznych i metodologicznych
dyscypliny psychologia, zapewniajgcej osadzenie ksztattowanych umiejetnosci praktycznych
studentdw w rzetelnej, uzyskanej metodami naukowymi, wiedzy naukowej.

Uczelnia nie informuje, jakie zajecia zamierza powierzy¢é do prowadzenia cztonkom kadry,
ktérej sktad zostat przedstawiony w odpowiedzi. Do odpowiedzi Uczelnia dotgczyta 19 kart
z charakterystykami kadry (na 33 osoby stanowigce kadre kierunku wedle stanu na dzien
7 marca 2025 roku, z wytgczeniem oséb prowadzacych lektorat jezyka angielskiego oraz
zajecia z wychowania fizycznego). Karty te miaty obrazowac kwalifikacje i zakres obowigzkéw
dydaktycznych cztonkéw zespotu, jednak tylko w jednym przypadku wskazano konkretny
przydziat zaje¢ dydaktycznych. W zwigzku z tym nie wiadomo, jakie zajecia oraz w jakim
wymiarze godzinowym bedg realizowane przez poszczegdlnych cztonkéw kadry.

Wobec powyzszego, nie mozna uznac za wiarygodne twierdzenia Uczelni, jakoby obecna
struktura kadry w Filii w Lublinie zapewniata ,,z odpowiednim zapasem” spetnienie wymogu
formalnego, zgodnie z ktérym co najmniej 50% godzin zaje¢ powinno byé prowadzonych
przez nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uczelni jako podstawowym miejscu pracy.
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W odniesieniu do zarzutu braku hospitacji zaje¢ i ocen okresowych nauczycieli, Uczelnia
przedstawita plan hospitacji zaje¢ w semestrze letnim 2024/2025, potwierdzajgc tym samym
dotychczasowy brak przeprowadzania hospitacji zajeé. Jednocze$nie, odnoszac sie do kwestii
braku oceny okresowej pracownikdw, Uczelnia poinformowata, iz jej brak wynika stad, iz
z zatozenia ocena taka jest przeprowadzana co 4 lata, a ten okres nie uptynat jeszcze od czasu
uruchomienia studidéw na kierunku psychologia w Filii w Lublinie.

Podsumowujac: odpowiedz Uczelni na raport zespotu oceniajgcego nie dostarcza dowodow
na rzeczywiste usuniecie razgcych nieprawidtowosci w zakresie oceny kryterium 4 — zarzuty
pozostajg w petni aktualne. Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze Uczelnia nie wykazata, iz
rozwigzata kluczowe problemy wskazane w raporcie zespotu oceniajgcego. Przedstawione
informacje na temat zmian kadrowych w Fili w Lublinie jedynie potwierdzajg
zidentyfikowane w wyniku oceny programowej problemy kadrowe i w zadnym stopniu nie
potwierdzajg skutecznego uporania sie z tymi problemami Filii w Lublinie. Przeciwnie — nalezy
stanowczo stwierdzi¢, ze nadal nie wiadomo, jaki jest aktualny stan liczbowy, struktura
kwalifikacji, dorobek naukowy, zakres obowigzkéw, liczba godzin i forma powierzonych zaje¢,
jak réowniez formalne podstawy zatrudnienia cztonkéw kadry dydaktycznej w Filii w Lublinie.
Informacje zawarte w raporcie samooceny, udzielone podczas wizytacji oraz przekazane
w odpowiedzi sg fragmentaryczne, czesto przygotowane niedbale - szczegélnie
w odniesieniu do planowanej obsady zaje¢. Brakuje oswiadczen nowo wykazanych
pracownikdw o podjeciu zaje¢ w Filii w Lublinie, okreslenia wymiaru czasu pracy oséb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a takze deklaracji, ze Uczelnia stanowi dla nich
podstawowe miejsce pracy. Nie przedstawiono réwniez deklaracji finansowych
poswiadczajagcych  mozliwo$¢ zatrudnienia nowych o0s6b na podstawie umoéw
cywilnoprawnych lub uméw o prace. Ponadto, ze wzgledu na niedostateczng liczbe
pracownikéw legitymujacych sie dorobkiem naukowym w dyscyplinie psychologia, nie ma
mozliwosci zapewnienia studentom nabycia efektéw uczenia sie wtasciwych dla 7. poziomu
Polskiej Ramy Kwalifikacji. Dodatkowo, incydentalne prowadzenie hospitacji zaje¢ nie
zapewnia skutecznego monitorowania ich jakosci ani wykorzystania wynikéw tego procesu
do doskonalenia dziatalnosci dydaktycznej. Ponadto brak oceny okresowej oraz hospitacji
zaje¢ powodowat, ze Uczelnia nie miata w okresie od uruchomienia kierunku psychologia
zadnej informacji dotyczacej jakosci kadry prowadzacej zajecia na tym kierunku.
Skumulowane i nieusuniete nieprawidtowosci dotyczace kadry prowadzacej ksztatcenie na
kierunku psychologia w Filii w Lublinie UBNS ,Varsovia” majg dtugofalowy, negatywny wptyw
na jakos¢ ksztatcenia na kierunku psychologia w tej Filii.

W odniesieniu do kryterium 5:

1. Filia w Lublinie nie dysponuje psychologicznymi laboratoriami badawczymi ani
diagnostycznymi. Brak specjalistycznych pracowni odpowiednich do potrzeb procesu
ksztatcenia na kierunku psychologia uniemozliwia prawidtowgq realizacje zaje¢, w tym
zaje¢ ksztattujacych umiejetnosci praktyczne, w warunkach witasciwych dla zakresu
dziatalnosci zawodowe] psychologa. Filia w Lublinie nie dysponuje wyposazeniem
w pomoce diagnostyczne, specjalistyczng aparature, narzedzia psychologiczne
pozwalajagce na zapoznanie sie z nimi i wykorzystanie ich podczas zaje¢, co
uniemozliwia studentom opanowanie tresci programowych okreslonych w programie
studiéw na kierunku.
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2. Brak odpowiednich pracowni dydaktycznych, ktére zapewnityby prawidtowa
demonstracje badania testowego i samodzielne jego wykonanie przez studentéw
uniemozliwia wtasciwg prace z testami psychologicznymi.

3. Wielko$¢ i aranzacja pomieszczenia okreslanego jako pracownia komputerowa,
a takze liczba stanowisk komputerowych nie umozliwiajg prawidtowego prowadzenia
zajec¢, ze wzgledu na to, ze powierzchnia tego pomieszczenia oraz liczba stanowisk
jest za mafa w stosunku do liczby studentéw w grupach zajeciowych, a sposéb
rozmieszczenia stanowisk komputerowych nie pozwala na efektywng prace
z komputerem.

4. W Filii w Lublinie nie ma biblioteki, przez co nie jest zapewniony dostep do literatury
zalecanej w sylabusach oraz do innych zasobdéw bibliotecznych adekwatnych do
potrzeb procesu nauczania i uczenia sie. Uniemozliwia to prawidtowg realizacje zajec
i osiggniecie przez studentéw efektéw uczenia sie oraz przygotowanie ich do
prowadzenia dziatalnosci zawodowej w obszarach zawodowego rynku pracy
wiasciwych dla kierunku psychologia.

5. W Filii w Lublinie nie jest zapewniony dostep studentéw do pomieszczen
dydaktycznych ipomieszczenia okreslanego jako pracownia komputerowa poza
godzinami zajed.

6. Nieskuteczny system monitorowania infrastruktury dydaktycznej.

W odpowiedzi na zarzuty sformutowane w raporcie zespotu oceniajagcego w odniesieniu do
infrastruktury dydaktycznej, Uczelnia poinformowata, ze w Filii utworzono laboratoria
specjalistyczne, ktérych opisy oraz dokumentacja fotograficzna zostalty zatgczone do
odpowiedzi Uczelni. Z analizy zatgczonych materiatdw wynika jednoznacznie, ze
przedstawione dziatania majg wylacznie charakter pozorowany i nie prowadza do
rzeczywistej poprawy warunkdw ksztatcenia na kierunku psychologia.

Uczelnia poinformowata o utworzeniu Laboratorium Pracy z Rodzing oraz Pracowni Testow
Psychologicznych.

Laboratorium Pracy z Rodzing, wedtug deklaracji Uczelni, ma stanowi¢ miejsce, w ktdérym
student bedzie mégt ,,obserwowac prawidtowe ustawienie gabinetu”, w laboratorium ma by¢
tez mozliwo$¢ nagrania spotkania w celu pdzniejszej analizy pracy studenta. W opisie brak
jest informacji o powierzchni i wyposazeniu laboratorium, za$ na zatgczonej dokumentacji
fotograficznej (kryterium 5, zat. 1) wida¢ jedynie niewielki stolik i trzy fotele ustawione w
kacie jakiego$ pomieszczenia. W pomieszczeni (a wihasciwie jego kacie) okreslonym przez
Uczelnie jako Laboratorium Pracy z Rodzing nie jest mozliwe przeprowadzenia symulacji sesji
rodzinnej z udziatem typowej liczby uczestnikéw - rodziny z dzie¢mi. Nie jest ono
dostosowane do takiej funkcji ani przestrzennie, ani organizacyjnie. Brakuje wyposazenia
w jakiekolwiek narzedzia i pomoce dydaktyczne do pracy z rodzing, materiaty do symulacji
i ¢wiczen, a takze szaf na ich przechowywanie. Nie odnotowano obecnosci podstawowych
elementéw infrastruktury dydaktycznej, takich jak tablica suchoscieralna czy flipchart.
Dziatania Uczelni majg charakter pozorowany, nieadekwatny do rzeczywistych wymagan
stawianym laboratoriom o tym zakresie.

W odniesieniu do Pracowni Testéw Psychologicznych, Uczelnia, poza informacja, iz jest to
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miejsce zgromadzono testy psychologiczne, ktére student moze pozna¢ wylgcznie w trakcie
pobytu w Uczelni. Brak jest w odpowiedzi jakichkolwiek informacji o stworzeniu
odpowiednich warunkéw, ktére zapewnityby prawidtowag demonstracje badania testowego
i samodzielne jego wykonanie przez studentdw uniemozliwia witasciwg prace z testami
psychologicznymi. Brak jest takze, wbrew deklaracji Uczelni, dokumentacji fotograficznej.

Uczelnia poinformowata takze o zmodernizowaniu sali komputerowej i jej dostosowanej do
potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami. Uczelnia nie poinformowata o powierzchni
pomieszczenia przeznaczonego na pracownie komputerowg. Dokumentacja fotograficzna
(kryterium 5, zat. 1) ukazuje 6 stanowisk komputerowych, z ktérych 2 sg wyposazone
w BigTrack przeznaczony dla oséb z niepetnosprawnoscia, ktére nie moggy sie postugiwac
tradycyjng myszkg oraz jedno stanowisko wyposazone w klawiature dla oséb
z niepetnosprawnoscia. Jedna liczaca 6 stanowisk pracownia komputerowa dla studiujacych
obecnie 98 studentéw (w tym 81 studentéw na studiach niestacjonarnych) z perspektywa
przyjecia kolejnych 120 studentéw na pierwszy rok studiéw w roku akademickim 2025/2026
(jak wynika z uchwaty Senatu) w sprawie warunkéw, trybu oraz terminu rozpoczecia
i zakonczenia rekrutacji w roku akademickim 2025/2026, zataczonej do odpowiedzi Uczelni)
jest absolutnie niewystarczajgca dla prawidtowej realizacji oraz organizacji zajec.

W odpowiedzi na zarzuty dotyczgce zaplecza bibliotecznego, Uczelnia poinformowata
o utworzeniu biblioteki i czytelni w Filii w Lublinie. Uczelnia zapewnia w odpowiedzi, iz
czytelnia oferuje dostep do ksigzek i czasopism oraz baz danych, w tym do piSmiennictwa
obcojezycznego. Tymczasem dokumentacja fotograficzna (kryterium 5, zat. 1) (a takze
wczesniejsza wizytacja) ukazuje trzy regaty z ksigzkami (kazdy z piecioma pdtkami), ktére
W czesci pozostajg puste. Zasob ten obejmuje ok. 50 tytutéw w ok. 100 egzemplarzach. Na
zdjeciach przedstawiajgcych czytelnie naliczono 9 miejsc do pracy, przy czym brak
ksiegozbioru podrecznego, biezgcych czasopism, brak tez wyposazenia w komputery, co
uniemozliwig prace z bazami danych, wbrew deklaracji Uczelni o takiej mozliwosci. Nie
sposéb uznac przestrzeni biblioteki i czytelni oraz ich zasobdw za wystarczajacy dla kierunku
psychologia, zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i ze wzgledu na aktualng
i planowang liczbe studentéw. Przedstawiona sytuacja w najmniejszym stopniu nie spetnia
standardoéw bibliotek akademickich.

Podsumowujac, przedstawione w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego dziatania
Uczelni w zakresie poprawy infrastruktury dydaktycznej majg charakter wytgcznie pozorny
i nie prowadzg do realnego rozwigzania razgcych nieprawidtowosci przedstawionych w opisie
zarzutow odnoszacych sie do zakresu oceny w kryterium 5. Opisy laboratoriéw i pomieszczen
nie znajdujg potwierdzenia w stanie faktycznym wynikajagcym z zataczonej dokumentacji
fotograficznej i wizytacji Filii w Lublinie. Zmiany opisane w odpowiedzi majg charakter
deklaratywny, a ich celem jest stworzenie wrazenia zgodnosci z wymaganiami i potrzebami
ksztatcenia na kierunku psychologia, a nie rzeczywiste dostosowanie przestrzeni dydaktycznej
do celéw i potrzeb ksztatcenia oraz nabycia przez studentéw zaktadanych efektéw uczenia
sie. Odpowiedz Uczelni nie potwierdza zadnych rzeczywistych postepéw w zakresie rozwoju
infrastruktury dydaktycznej — stan faktyczny pozostat niezmieniony wzgledem tego, ktéry
zostat stwierdzony podczas wizytacji. Zmianie ulegta wyfacznie forma prezentacji. Odpowied?
Uczelni stanowi prébe zatuszowania razgcych brakéw w infrastrukturze dydaktyczne;j.
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Odpowiadajac na zarzut braku zapewnienia studentom Filii w dostepu do pomieszczen
dydaktycznych i pomieszczenia okreslanego jako pracownia komputerowa poza godzinami
zaje¢, Uczelnia poinformowata, iz Dyrektor Instytutu Psychologii Filii Uczelni w Lublinie wydat
zarzadzenie z dnia 11 lutego 2025 roku wprowadzajgce mozliwos¢ korzystania z sal poza
godzinami zaje¢, jednak zarzadzenie nie zostato dotgczone do odpowiedzi Uczelni, nie
przedstawiono tez warunkéw udostepniania sal studentom, ani realnych mozliwosci w tym
zakresie, biorgc pod uwage szczupto$¢ infrastruktury dydaktycznej, w tym w szczegdlnosci
pracowni komputerowej.

Uczelnia, odpowiadajgc na zarzut dotyczacy nieskutecznosci systemu monitorowania
infrastruktury dydaktycznej poinformowata o procedurze monitorowania infrastruktury
dydaktycznej oraz przedstawita wyniki badan satysfakcji z infrastruktury dydaktycznej
przeprowadzonych w ramach tej procedury wsréd wyktadowcow i studentéw Filii w Lublinie.
Z przestawionych rezultatéw wynika np., iz blisko % badanych studentéw (24%) wyrazita
potrzebe rozszerzenia godzin dostepu oraz zwiekszenia liczby dostepnych stanowisk
komputerowych oraz laboratoriéw, jednak w Filii w Lublinie nie podjeto zadnych dziatan
w tym zakresie (pracownia komputerowa liczy 6 stanowisk), poniewaz w wyniku badan
stwierdzono, ze wiekszo$¢ studentdw pozytywnie ocenia dostep do zasobdw i infrastruktury
po godzinach zaje¢. Z cytowanych w odpowiedzi wynikéw badan mozna sie dowiedzieé,
iz blisko 1/3 studentéw (29%) ocenito, ze dostep do zasobow edukacyjnych w formie
cyfrowej wymaga poprawy — takze i w tym zakresie nie podjeto zadnych dziatan. Trudno
zatem moéwicé o skutecznosci systemu monitorowania infrastruktury dydaktycznej, poniewaz
wyniki badan ewaluacyjnych nie majg skutkéw w postaci uzupetniania i doskonalenia
infrastruktury.

Podsumowujac: Odpowiedz Uczelni na sformutowane zarzuty nie podwaza ustalen zespotu
oceniajgcego ani nie dostarcza zadnych dowoddw na rzeczywiste usuniecie razacych
nieprawidtowosci w zakresie oceny infrastruktury dydaktycznej wykorzystywanej na kierunku
psychologia w Filii w Lublinie UBNS ,Varsovia” oraz faktyczng poprawe infrastruktury
dydaktycznej — wszystkie zarzuty pozostajg w petni zasadne i zostajg podtrzymane. Nalezy
zaznaczy¢, ze zmiany opisywane przez Uczelnie w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego
— takie jak utworzenie nowych laboratoriéw, doposazenie biblioteki czy reorganizacja sali
komputerowej — nie znajdujg potwierdzenia w przedstawionej dokumentacji (w tym
fotograficznej). Stwierdzono rozbieznosci miedzy deklaracjami Uczelni a stanem faktycznym.
Rzekome usprawnienia majg jedynie charakter deklaratywny i nie przekfadajg sie na realng
poprawe warunkow ksztatcenia.

Nadal brak jest odpowiednich laboratoriéw psychologicznych i diagnostycznych oraz
wyposazenia do ksztatcenia umiejetnosci praktycznych. Brakuje takze odpowiedniego
wyposazenia w narzedzia psychologiczne, niezbednego do prowadzenia zajeé ksztattujgcych
umiejetnosci praktyczne. Pracownia Testéw Psychologicznych nie jest dostosowana do
potrzeb kierunku psychologia. Wyposazenie oraz organizacja tego pomieszczenia nie
spetniajg wymogdéw programowych kierunku. Ogranicza to mozliwo$¢ praktycznego
korzystania z narzedzi diagnostycznych i testdw psychologicznych w toku studiéw.
W konsekwencji studenci sg pozbawieni mozliwosci nabywania praktycznych umiejetnosci
w warunkach laboratoryjnych. Sala komputerowa we Filii jest zbyt mata w stosunku do liczby
studentdw, by sprosta¢ potrzebom dydaktycznym. Brak jest biblioteki akademickiej
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o odpowiednich zasobach. Studenci nie majg na miejscu dostepu do wystarczajgcej liczby
aktualnych podrecznikéw, monografii oraz czasopism naukowych z dziedziny psychologii.
Stan ten powaznie ogranicza mozliwos¢ samodzielnej nauki oraz pogtebiania wiedzy przez
studentéw. Studenci nie majg mozliwosci korzystania z sal dydaktycznych w celach
samoksztatcenia lub pracy wiasnej poza oficjalnym harmonogramem zajeé. System
okresowego monitorowania stanu infrastruktury jest niewydolny. Identyfikowane problemy
infrastrukturalne nie sg terminowo rozwigzywane, a opinie uzytkownikéw (studentéw) nie sg
uwzgledniane przy planowaniu niezbednych usprawnien.

W obecnym stanie infrastruktura Filii w Lublinie nie zapewnia warunkdéw umozliwiajacych
prawidtowq realizacje procesu ksztatcenia na kierunku psychologia na poziomie jednolitych
studidw magisterskich o profilu praktycznym oraz osiggniecie przez studentéw zaktadanych
efektédw uczenia sie.

W odniesieniu do kryterium 6:

1. Brak celowo dobranego, pod katem koncepcji, zakresu ksztatcenia oraz zaktadanych
efektdw uczenia sie zespotu interesariuszy zewnetrznych, w tym pracodawcéw.

2. Brak uwzglednienia specyfiki oferowanych specjalnosci w doborze interesariuszy
zewnetrznych do wspétpracy.

3. Brak statej i zréznicowanej wspodtpracy z przedstawicielami otoczenia spoteczno-
gospodarczego.

4. Brak udziatu przedstawicieli otoczenia spoteczno-gospodarczego w doskonaleniu
koncepcji ksztatcenia oraz programu studiéw.

5. Brak przegladéw wspétpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym obejmujacych
ocene poprawnosci doboru instytucji, skutecznosci form wspétpracy i wpltywu jej
rezultatéw na program studiéw i doskonalenie procesu ksztatcenia.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych braku celowo dobranego zespotu interesariuszy
zewnetrznych, w tym pracodawcéw, brak uwzglednienia specyfiki oferowanych specjalnosci
w doborze interesariuszy zewnetrznych do wspdtpracy oraz braku udziatu przedstawicieli
otoczenia spoteczno-gospodarczego w doskonaleniu koncepcji ksztatcenia oraz programu
studidw, Uczelnia przedstawita liste 10 instytucji, argumentujac, iz w jej opinii takie grono
przedstawicieli otoczenia spoteczno-gospodarczego jest adekwatne do potrzeb kierunku
psychologia. W gronie zaprezentowanych przez Uczelnie interesariuszy zewnetrznych, blisko
potowa (4) nie majg siedziby w Lublinie lub okolicy, co utrudnia biezgcg wspdtprace, znaczgco
ogranicza mozliwosci realizacji praktyk w tych instytucjach, jak rowniez warsztatéw, wizyt
studyjnych itp. Profil dziatalnosci instytucji, ktérych liste przedstawita Uczelnia w odpowiedzi
jest zwigzany gtéwnie z edukacjg i zdrowiem. Uczelnia nie przedstawita w odpowiedzi na
raport zakresy i form wspotpracy z wymienionymi instytucjami, jak réwniez uméw.

W zakresie zarzutu dotyczacego braku udziatu przedstawicieli otoczenia spotfeczno-
gospodarczego w doskonaleniu koncepcji ksztatcenia oraz programu studidéw Uczelnia
poinformowata, iz ,w ostatnim czasie podjeta szereg spotkan z przedstawicielami otoczenia
spoteczno-gospodarczego” i jednocze$nie wymienita 7 interesariuszy, z ktérymi odbyty sie
spotkania. Wbrew deklaracji Uczelni protokoty ze spotkan z interesariuszami nie zostaty
zaftaczone do odpowiedzi, nie mozna wiec stwierdzi¢, kiedy spotkania sie odbyty, co byto ich
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przedmiotem, ani tez w jaki sposéb wyniki tych spotkan zostaty wykorzystane
w doskonaleniu programu studiéw, Ponadto Odpowiedz Uczelni nie dotyczy istoty zarzutu,
ktéry dotyczy braku wspdtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w zakresie
projektowania, realizacji i doskonalenia programu studiéw, realizowanego przez Uczelnie
i podlegajacego ocenie w ramach aktualnej oceny programowej. Dziatania podjete przez
Uczelnie po wizytacji, majgce na celu m.in. zmiane programu studiéw i zapewnienie udziatu
w tym procesie interesariuszy zewnetrznych pozostajg bez wplywu na usuniecie
nieprawidtowosci, ktére miaty miejsce przed zainicjowaniem oceny programowe;j,
zdiagnozowane w trakcie wizytacji.

Uczelnia nie odniosta sie do zarzutu dotyczacego braku statej i zrdéznicowanej wspdtpracy
z przedstawicielami otoczenia spoteczno-gospodarczego, jak rdéwniez zarzutu braku
przeglagdéw wspoétpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, przywotujac jedynie
ponownie 10 interesariuszy zewnetrznych, ktérych wykaz zostat zamieszczony w odpowiedzi
na raport zespotfu oceniajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, zarzuty odnoszace sie do kryterium 6 zostajg podtrzymane.
Uczelnia nie dostarczyta w odpowiedzi zadnych nowych faktéw, ktére mogtyby wptynaé na
zmiane oceny spetnienia kryterium 6.

W odniesieniu do kryterium 10:
1. Problemy strukturalne i luki w zarzadzaniu jakoscig, w tym:

a. brak przejrzystosci i jasnego podziatu kompetencji — nie okreslono jasno, kto
sprawuje nadzor merytoryczny i administracyjny nad kierunkiem psychologia oraz
jakie sg relacje miedzy osobami sprawujgcymi  nadzér merytoryczny
i administracyjno-organizacyjny aosobami odpowiadajagcymi za ewaluacje
i doskonalenie jakosci, co skutkuje lukami kompetencyjnymi i niespdjnoscia
dziatan.

2. Problemy w realizacji procedur zapewnienia i doskonalenia jakosci i potwierdzenia
ich skutecznosci, w tym:

a. formalne podejscie do ewaluacji, skutkujgce jej pozorowaniem — wprowadzone
procedury imitujag ewaluacje, ocena ogranicza sie do wypetniania dokumentéw
bez dogtebnej analizy stabych i mocnych stron programu studiéw;

b. brak systematycznego udziatu kluczowych interesariuszy — w ewaluacji programu
studidw nie biorg udziatu nauczyciele akademiccy, studenci oraz przedstawiciele
otoczenia spoteczno-gospodarczego, co ogranicza mozliwos¢ uwzglednienia
perspektywy wszystkich grup interesariuszy procesu ksztatcenia w ocenie
i doskonaleniu programu studiéw;

c. brak okreslenia i wykorzystania w ewaluacji programu studiéw zakresu celowo
i systematycznie gromadzonych danych ilosciowych i informacji zwrotnych
pochodzacych od wszystkich interesariuszy procesu ksztatcenia, skutkujgcy
fragmentarycznoscig ewaluacji programu studiow;

d. niedostatek dowodéw i brak oceny skutecznosci dziatan naprawczych
i doskonalgcych — Filia przedstawita wytgcznie przyktadowe surowe materiaty
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z ewaluacji, co nie pozwala na identyfikacje i ocene efektywnosci podejmowanych
dziatan naprawczych lub doskonalgcych.

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy braku przejrzystosci i jasnego podziatu kompetenc;i
w zakresie nadzoru merytorycznego i administracyjnego nad kierunkiem psychologia,
Uczelnia poinformowata, iz wdrozyta zmiany majgce na celu wyrazne rozgraniczenie
obowigzkéw nadzoru administracyjnego i merytorycznego od funkcji zwigzanych z ewaluacjg
i poprawg jakosci ksztatcenia. Zgodnie z Zarzadzeniem Rektora nr 08/02/2025 z 17 lutego
2025, dyrektorzy instytutow nie mogg jednoczes$nie petni¢ funkcji koordynatoréw jakosci
ksztatcenia ani uczestniczy¢ w zespotach ds. jakosci ksztatcenia na kierunkach, ktérymi
zarzadzajg. Regulacje te w opinii Uczelni pozwolg na unikanie konfliktu intereséw, poprawig
transparentno$¢ oraz zwiekszg efektywno$¢ wspdtpracy, zapewniajgc spdjnos¢ dziatan
i eliminujac luki kompetencyjne. Do odpowiedzi Uczelni zostato dotgczone wzmiankowane
wyzej zarzadzenie. Jednak rozwigzania z zakresie podziatu obowigzkdéw zostaty przedstawione
w odpowiedzi Uczelni w odniesieniu do Filii w Szczecinie, a nie Filii w Lublinie.

Ponadto w odpowiedzi poinformowano, iz w Filii w Lublinie zostat zakoriczony proces
realizacji 15 szczegétowych procedur WSZJK, obecnie trwa opracowanie wynikéow ewaluacji
i wdrazania dziatan naprawczych z nich ptynacych, ale nie odniesiono sie do zarzutéw
szczego6towych przedstawionych w punktach a —d.

W sSwietle powyzszego, wszystkie zarzuty sformutowane w raporcie zespotu oceniajgcego, jak
i ocena spetnienia kryterium 10 zostajg podtrzymane. Nalezy stwierdzi¢, iz w Filii w Lublinie
UBNS ,Varsovia” brak jest jednoznacznego okredlenia i rozgraniczenia zakresu
odpowiedzialnosci pomiedzy Komisjg ds. Jakosci Ksztatcenia a Dyrektorem Instytutu
Psychologii oraz Dyrektorem Filii, co prowadzi do nawarstwienia kompetencji i niejasnosci
w podejmowaniu decyzji.

W odniesieniu do skutecznosci systemu nie przedstawiono dowoddéw na systematyczne
wykorzystanie danych ewaluacyjnych do rzeczywistego doskonalenia programu, co
potwierdza, ze procedury ewaluacyjne majg jedynie charakter formalny. Udziat studentéw
w zapewnieniu jakosci ksztatcenia, w tym doskonalenia programu studiéw ogranicza sie do
wypetniania kwestionariuszy ankiet, za$ udziat przedstawicieli otoczenia spoteczno-
gospodarczego ma charakter incydentalny, bez statego i celowo zorganizowanego ich
zaangazowania. Ponadto nie okreslono zakresu systematycznie gromadzonych danych
wykorzystywany w procesie oceny programu studidw oraz sposobu ich wykorzystania, co
prowadzi do fragmentarycznosci ewaluacji i braku inicjatyw w zakresie podejmowania dziatan
naprawczych.

Najistotniejszym dowodem na nieskuteczno$¢ systemu zapewnienia i doskonalenia jakosci
programu studiow jest liczba oraz waga zalecen sformutowanych w odniesieniu do
kluczowych kryteriow oceny. Nalezy tez zauwazyé, iz wszystkie dziatania naprawcze
w odniesieniu do programu studiéw opisane w odpowiedzi Uczelni, podjete po wizytacji
zespotu oceniajgcego, sa skutkiem oceny zewnetrznej PKA. Zadna z nieprawidfowosci
dotyczgca programu studidow nie zostata zidentyfikowana w wyniku dziatan ewaluacyjnych
w ramach wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci, lecz zostata zdiagnozowana i opisana
jako wynik oceny zewnetrznej, co dobitnie $wiadczy o braku skutecznosci wewnetrznego
systemu w monitorowaniu, naprawie i doskonaleniu programu studiéw. Brak przejrzystosci
w podziale kompetencji oraz dotychczas wystepujgce potencjalne konflikty intereséw
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wynikajgce z petnienia podwdjnych rél, jak réwniez formalizm procedur ewaluacyjnych
skutkujg systemowymi nieprawidtowosciami, ktére znaczaco utrudniajg skuteczne
wewnetrzne monitorowanie i poprawe jakosci ksztatcenia.

Ponadto kryteria:
1. konstrukcja programu studidw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie,

2. realizacja programu studidw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu
studidw oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja
procesu nauczania i uczenia sie,

7. warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia na
kierunku,

8. wsparcie studentéw w uczeniu sie, rozwoju spotecznym, naukowym lub zawodowym
i wejsciu na rynek pracy oraz rozwdj i doskonalenie form wsparecia,

9. publiczny dostep do informacji o programie studiéw, warunkach jego realizacji i osigganych
rezultatach

— zostaty spetnione czesciowo ze wzgledu na nastepujgce btedy i uchybienia:
W odniesieniu do kryterium 1:

1. Brak zgodnosci przyporzadkowania kierunku do dyscypliny z celami i koncepcjq
ksztatcenia oraz opisem zaktadanych efektédw uczenia sie.

2. Brak zgodnosci obecnej koncepcji ksztatcenia na kierunku psychologia z zatozeniami
nowej wizji i celami ksztatcenia w Filii w Lublinie UBNS ,Varsovia”, w szczegdlnosci
w odniesieniu do liczby i zakresu specjalnosci oraz uzasadnienia ich doboru, jak
rowniez brak odpowiedniego uwypuklenia w koncepcji oraz opisie zaktadanych
efektdw uczenia sie praktycznych zastosowan wiedzy oraz rozwoju umiejetnosci
praktycznych niezbednych w zawodzie psychologa.

3. Brak uwzglednienia w procesie budowania koncepcji ksztatcenia opinii i oczekiwan
interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych, w tym pracodawcow.

4. Nieprawidtowosci w opisach efektéw uczenia sie, skutkujgce brakiem mozliwosci
zbudowania wiarygodnego i rzetelnego systemu weryfikacji i oceny efektéw uczenia
sie nabywanych przez studentdéw, polegajgce na:

a. niejednorodnosci opisu efektéw uczenia sie tj. wystepowania w opisie jednego
efektu uczenia sie wiecej niz jednego efektu, np. K_ W03 (Zna w pogfebionym
stopniu wybrane zagadnienia z zakresu teorii nauki i zjawisk wystepujqgcych
w zwiqzku ze zmianami paradygmatdow naukowych. Zna w pogtebionym stopniu
historie rozwoju psychologii jako nauki oraz historie mysli psychologicznej);

b. zawieraniu sie w sobie elementéw opisu efektéw, tj. konstruowania opisu w taki
sposdb, ze druga cze$¢ opisu efektu zawiera uszczegdtowienie pierwszej,
wprowadzajacej czesci, np. np. K_ W06 (Ma pogfebionq wiedze w zakresie
psychologii réznic indywidualnych. Zna koncepcje teoretyczne zwiqgzane
Z rozwojem cech temperamentu, zdolnosci, inteligencji, styléw poznawczych oraz
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ma wiedze o metodach ich pomiaru. Zna zastosowania praktyczne tej wiedzy
w dziatalnosci zawodowej zwigzanej z psychologiq);

zbyt ogdlnym i niespecyficznym opisie efektdw uczenia sie, np. K W21 (Zna
fundamentalne dylematy wspdfczesnej cywilizacji zwigzane z rdéznicami
kulturowymi, religijnymi oraz ich zwiqzki z systemami wartosci i zjawiskami
patologii spotecznych);

nadmiernie lakonicznym opisie efektéw uczenia sie, np. efekt P_UO3 (Student
potrafi w stopniu  pogfebionym  zaplanowac¢ i przeprowadzi¢ proces
diagnostyczny z zastosowaniem wywiadu, obserwacji oraz wybranych metod
kwestionariuszowych, testowych i projekcyjnych [..]1) dla zaje¢ diagnoza
psychologiczna;

przypadkowym przypisywaniu efektéw uczenia sie do zaje¢, wynikajagcym
z nieadekwatnosci efektéw do celéw i zakresu przedmiotowego zajed.

W odniesieniu do kryterium 2:

1.

Nieprawidtowosci w klasyfikacji zaje¢ do poszczegdlnych grup zaje¢ (tzw. modutow)
okre$lonych w programie studiéw.

Nieprawidtowosci w konstrukcji tresci programowych poszczegdlnych specjalnosci
np. psychodietetyka i suplementacja w sporcie.

Nieprawidtowosci w konstruowaniu programéw poszczegdlnych zajeé polegajace na:

a.

braku zgodnosci tresci programowych zaje¢ z zaktadanymi efektami uczenia sie
dla tych zaje¢ np. psychoterapia, opiniowanie. ekspertyzy psychologiczno-
sqdowe, elementy prawa dla psychologéw;

braku zgodnosci tresci programowych zaje¢ z ich merytoryczng specyfika np.
zaburzenia odzywiania u sportowcow;

braku tresci programowych istotnych merytorycznie z punktu widzenia
oczekiwanego zakresu tematycznego zaje¢ np. w tresciach zajeé¢ diagnoza
psychologiczna brakuje poznawania konkretnych narzedzi/testéw
wykorzystywanych w diagnozie psychologicznej, jak testy inteligencji czy testy
osobowosci;

obecnosci w programach zajec tresci, ktére sg niemozliwe do realizacji na danym
etapie ksztatcenia np. diagnoza psychologiczna;

braku w spisie lektur aktualnych, waznych publikacji w danym obszarze
tematycznym np. neuropsychologiczna diagnoza dziecka;

braku sprecyzowania informacji na temat poznawanych w ramach zaje¢ metod
psychologicznych, co nie pozwala na ocene mozliwosci osiggniecia przez
studentéw zaktadanych efektéw uczenia sie np. neuropsychologiczna diagnoza
dziecka.

Prowadzenie studiéw jednolitych magisterskich niestacjonarnych w trybie LiM
(hybrydowych), trwajgcych 5 semestrow dla oséb posiadajacych dyplom ukonczenia
studidw wyzszych (aktualnie 107 studentéw) oraz brak podjetych dziatan w celu
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10.

11.

przeniesienia studentéw ze studidw w trybie LiM na studia stacjonarne lub
niestacjonarne trwajgce 5 lat (10 semestrow), a w konsekwencji brak zapewnienia
studentom realnej mozliwosci nabycia wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
spotecznych niezbednych do wykonywania zawodu psychologa.

Systemowe btedne zatozenie, ze student w trakcie 5 semestréw (ok. 75 tygodni)
moze osiggngé wszystkie zaktadane efekty uczenia sie dla kierunku psychologia,
odpowiadajgce 300 punktom ECTS (min. 7500 h) naktadu pracy studenta i czasowi
trwania studiéw odpowiadajgcego 10 semestrom.

Nieprawidtowosci zwigzane z uwzglednieniem w programie studiéw niestacjonarnych
zbyt niskiej liczby godzin z bezpo$rednim udziatem prowadzacych zajecia i studentow
i wystepujacym w konsekwencji tej nieprawidtowosci niekorzystnym, z punktu
widzenia mozliwos$ci nabycia przez studentéw zaktadanych efektéw uczenia sie,
stosunkiem liczby godzin udziatu studenta w zajeciach do liczby godzin indywidualnej
pracy zwigzanej z zajeciami np. neuropsychologiczna diagnoza proceséw otepiennych,
neuropsychologiczna diagnoza dorostego, negocjacje i mediacje.

Btedne zaliczenie do grupy zaje¢ ksztattujacych umiejetnosci praktyczne takich,
w przypadku ktérych zaktadane efekty uczenia sie nie obejmujg umiejetnosci
praktycznych do nabycia przez studentéw, np. filozofia, socjologia, logika, historia
mysli psychologicznej, wprowadzenie do psychologii.

Brak wskazania w programie zajeé¢ czynnosci praktycznych wykonywanych przez
studentéw, oraz brak scharakteryzowania warunkéw, w jakich te czynnosci beda
realizowane, a takze brak wskazania celéw, zakresu i wymagan stawianych pracom
studenckim np. projektom, symulacjom, grom dydaktycznym itp. co powoduje, iz na
podstawie programu studidw nie mozna stwierdzi¢, ze spetniony jest wymodg
przyporzadkowania zajeciom ksztattujgcym umiejetnosci praktyczne wiecej niz 50%
liczby punktéw ECTS koniecznej do ukonczenia studidw. Podana w programie
studidw liczba 227 punktéw ECTS przypisanych zajeciom ksztattujgcym umiejetnosci
praktyczne nie znajduje potwierdzenia w zwigzku z opisang nieprawidtowoscig.

Btedne przypisanie wszystkich godzin praktyk zawodowych (36 ECTS) do grupy zajec¢
do wyboru, ze wzgledu na to, ze tylko cze$¢ praktyk zawodowych (zwigzanych
z wybrang specjalnoscig) podlega wyborowi.

Brak spetnienia wymogu uwzglednienia w programie studidw zaje¢ z dziedziny nauk
humanistycznych, ktérym przyporzadkowano co najmniej 5 ECTS. Uczelnia
nieprawidtowo zalicza do tej grupy zaje¢ jezyk obcy, historie mysli psychologicznej,
etyke zawodu psychologa.

Brak w programie studidow stacjonarnych oraz niestacjonarnych wskazania zaje¢
prowadzonych z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢, co
powoduje brak mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, czy spetniony jest wymég
nieprzekroczenia 50% liczby punktéw ECTS koniecznej do ukoriczenia studidow
o profilu praktycznym, ktéra moze by¢ uzyskana w ramach zaje¢ prowadzonych
z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢.
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12.

13.

14.

15.

16.

Brak przedstawienia w programie studidow w sposéb precyzyjny i specyficzny dla zaje¢
metod ksztatcenia z odniesieniem do celdw ksztatcenia i zaktadanych efektow
uczenia sie, co Swiadczy o braku powigzania okre$lonej metody dydaktycznej
z opanowywaniem przez studentéw okreSlonej wiedzy i umiejetnosci lub
kompetencji spotecznych i w rezultacie nie potwierdza mozliwosci nabycia przez
studentdw zaktadanych efektéw uczenia sie przy zastosowaniu okreslonej metody
lub metod.

Niejednoznaczne okreslenie w programie studidw liczby godzin przewidzianych dla
praktyk zawodowych, a w konsekwencji liczby punktéw ECTS przyporzadkowanych
praktykom, jak réwniez brak precyzyjnego dookreslenia czynnosci wykonywanych
przez studenta w ramach pracy indywidualnej zwigzanej z praktykami zawodowymi,
a takze sposobdéw sprawdzenia i oceny pracy indywidualne;j.

Brak odzwierciedlenia w programie praktyk zawodowych mozliwosci nabycia przez
studentéw efektéw uczenia sie zgodnych z poziomem 7. Polskiej Ramy Kwalifikacji,
w szczegblnosci w zakresie wykorzystania posiadanej wiedzy do formutowania
i rozwigzywania probleméw oraz wykonywania zadan typowych dla dziatalnosci
zawodowej zwigzanej z kierunkiem studidw, w tym przypadku dziatalnosci
zawodowej psychologa, doboru oraz stosowania wifasciwych metod i narzedzi,
wykonywania zadan w nieprzewidywalnych warunkach (P7S_UW).

Brak odzwierciedlenia w opisie efektow uczenia sie dla praktyk wspdlnych dla
wszystkich studentéw, odbywajacych sie na 4. oraz 6. semestrze progresu wiedzy
i umiejetnosci studentow, jak rowniez brak wyszczegélnienia zadan/czynnosci, ktére
studenci powinni wykonywaé¢ w ramach poszczegélnych etapéw praktyk oraz ich
zréznicowania dla kazdego z etapdw.

Dopuszczenie mozliwosci zaliczenia na poczet praktyki zawodowej czynnosci
wykonywanych przez studenta, w szczegdlnosci w ramach zatrudnienia, stazu lub
wolontariatu, jezeli czynnosci te umozliwity uzyskanie efektdw uczenia sie
okreslonych w programie studiow dla praktyk zawodowych. W przypadku
ocenianego kierunku potwierdzenie efektdw uczenia sie uzyskanych poza systemem
studidw, np. na stanowisku pracy czesciowo lub catkowicie w poczet efektéw uczenia
sie zaktadanych dla praktyk zawodowych w programie studiéw nie powinno by¢
stosowane, bowiem student kierunku psychologia w ramach swojej aktywnosci
zawodowej nie moze naby¢ efektdéw uczenia sie zaktadanych dla praktyk w programie
studidw, gdyz nie moze realizowaé¢ zadarn zawodowych psychologa, poniewaz nie
uzyskat prawa do wykonywania zawodu, tj. nie posiada tytutu zawodowego magistra
uzyskanego na kierunku psychologia.

17. Wystepujgce odstepstwa od zasad organizacji praktyk przyjetych przez Uczelnig,

18.

polegajagce np. na powierzaniu funkcji opiekuna praktyk osobom niebedacym
psychologami lub wyrazeniu zgody na odbycie przez studenta praktyki w miejscu
niezapewniajacym prawidtowej realizacji praktyki i nabycia przez studentéw efektow
uczenia sie zaktadanych dla praktyk.

Brak systematycznej i wnikliwej oceny praktyk zawodowych oraz wykorzystywania jej
wynikéw do doskonalenia programu i realizacji praktyk zawodowych.
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W odniesieniu do kryterium 7:

1.

Brak opracowanego systemu motywowania zaréwno pracownikéw, jak studentéw do
korzystania z systeméw mobilnosci akademickiej.

Brak innych wykorzystywanych form umiedzynarodowienia, oprdcz potencjatu
w zakresie systemow mobilnosci akademickiej i ksztatcenia jezykowego (np. zajec
prowadzonych z go$sémi z zagranicy poprzez wykorzystanie systemoéw ksztatcenia na
odlegtosc).

Nieuwzglednienie w obrebie tresci programowych zajec z lektoratu specjalistycznego
stownictwa w zakresie psychologii zgodnie z wymaganiami okreslonymi dla poziomu
B2+ ESOKI.

Brak wykorzystywania pismiennictwa w jezykach obcych, w tym w szczegdlnosci
w jezyku angielskim w procesie nauczania i uczenia sie na kierunku psychologia.

W odniesieniu do kryterium 8:

1.

Niezaangazowanie przedstawicieli studentéw w procesy zapewnienia i doskonalenia
jakosci ksztatcenia w badanym okresie, w tym niewlgczenie ich w prace
odpowiednich ciat i gremiéw.

Brak okresowej kompleksowej oceny poziomu zadowolenia studentéw
z otrzymywanego wsparcia.

W odniesieniu do kryterium 9:

1.

4.

Strona WWW Uczelni cechuje sie zagmatwang (labiryntowg) nawigacjg, ktéra
utrudnia orientacje uzytkownika i odnalezienie jasnych punktéw odniesienia. Brakuje
jednoznacznych elementéw wskazujgcych, gdzie uzytkownik aktualnie sie znajduje —
na stronie gtdwnej Uczelni czy na stronie Filii w Lublinie. Taki brak przejrzystosci
prowadzi do zagubienia i trudnosci w rozrdznieniu informacji dotyczacych siedziby
gtéwnej od tych odnoszgcych sie do Filii w Lublinie.

Informacje o programie studiéw sg rozproszone w réznych miejscach strony, a petna
ich wersja znajduje sie w mato przyjaznej formie w Biuletynie Informacji Publicznej.
Zamiast zastosowac bardziej wygodne dla uzytkownika rozwigzania hipertekstowe,
informacje te zostaly przedstawione w trudno przyswajalnej, liniowej formie —
w postaci licznych, wielostronicowych plikéw.

Sposdéb prezentacji informacji dla kandydatéw na studia wprowadza chaos,
powodujac niejasnosci co do tego, czy rekrutacja dotyczy kierunku czy specjalnosci
oraz jaka jest liczba dostepnych specjalnosci. Brakuje réwniez informacji
o harmonogramie rekrutacji i zapisach na studia.

Brak publicznie dostepnej informacji o rezultatach osigganych przez studentéw.

Pominiecie w ewaluacji publicznego dostepu do informacji o programie studiéw, warunkach
jego realizacji i osigganych rezultatach takich grup odbiorcéw jak kandydaci na studia lub
interesariusze zewnetrzni z otoczenia spoteczno-gospodarczego.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajacego, Uczelnia przedstawita dziatania naprawcze
podjete w reakcji na sformutowane zarzuty i zwigzane z nimi zalecenia odnoszace sie do
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zakresu oceny w wymienionych wyzej kryteriach. Przedstawione $rodki sg nieadekwatne do
petnej skali zdiagnozowanych bteddéw i uchybien oraz ich wptywu na jakos$é ksztatcenia,
bowiem dziatania wymienione i opisane w odpowiedzi Uczelni, a takze wewnetrzne akty
prawne je regulujagce odnoszg sie do przysztosci i nie majg wptywu na naprawe stanu
faktycznego zastanego w trakcie przeprowadzania oceny programowej. W rezultacie
dziatania naprawcze podjete przez Uczelnie nie mogg wptyngé na zmiane wynikéw
przeprowadzonej oceny programowej ani zniwelowac niepozgdanych skutkéw stwierdzonych
btedéw i uchybien dla jakosci ksztatcenia na kierunku psychologia, powstatych przed aktualng
oceng programowa.

Z uwagi na to, ze co najmniej jedno kryterium nie zostato spetnione, zgodnie z ust. 4 pkt 1
zatgcznika nr 3 do Statutu zaistniaty przestanki do wydania oceny negatywne;j.

§3
1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.
3. Na sktadajacym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy cigzy, na podstawie art. 245 ust.
4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, obowigzek zawiadomienia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego o jego ztozeniu.
§4
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych , Varsovia” w Warszawie.

§5
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Ja n U SZ podpisany przez

Janusz Uriasz

1 Data: 2025.05.26
Uriasz 25
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Zatacznik
do uchwaty nr 343/2025

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Wykaz zajeé/grup zajeé, ktérych obsada jest nieprawidtowa

z dnia 22 maja 2025 r.

Nazwa zaje¢ lub grupy zajeé/
poziom studiow/ rok
studiow

Imie i nazwisko, tytut
zawodowy /stopien
naukowy/tytut naukowy
nauczyciela akademickiego

Uzasadnienie

pamiec i uczenie sie

Dr Aleksandra Lato

Dorobek naukowy niezgodny
z zakresem zajec.

spoteczne, kulturowe i
cywilizacyjne zagroZenia
zdrowia psychicznego w cyklu
zycia

Dr Grzegorz Michalik

Dorobek naukowy niezgodny
z zakresem zajec.

elementy prawa dla
psychologéw

Dr Teresa Panas

Reprezentowana dyscyplina
naukowa inna niz nauki
prawne, podczas gdy wsréd
0s6b wykazanych jako
prowadzacy zajecia sg osoby
reprezentujgce dyscypline
nauki prawne.

psychologia rozwojowa
cztowieka; psychologia
kliniczna dzieci i mfodziezy;
podstawy neuropsychologii;
zaburzenia neurorozwojowe
—diagnostyka i terapia;
analiza statystyczna w
badaniach psychologicznych;
diagnoza psychologiczna

Mgr Joanna Wodziska

Wiele réznorodnych zajeg, z
ktorych tylko czes¢ jest
uzasadniona kompetencjami
zdobytymi w ramach studiéw
podyplomowych z
neuropsychologii.

technologie informacyjne

Dr hab. Marcin Trybulec

Stopnie naukowe w
dyscyplinach innych niz
informatyka.
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