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WSTEP

Ocena jakosci zaje¢ dydaktycznych oraz pracy nauczycieli akademickich stanowi
jeden z Kkluczowych elementéw systemu zapewniania i doskonalenia jakosci
ksztalcenia. Opinie studentéw dostarczajg cennych informacji na temat organizacji
procesu dydaktycznego, sposobu realizacji programu studiéw, stosowanych metod
nauczania oraz jakoéci wspétpracy pomiedzy studentami a prowadzacymi zajecia.
Uzyskane wyniki pozwalajg na identyfikacje mocnych stron procesu ksztalcenia, a
takze obszaréw wymagajacych dalszego rozwoju i doskonalenia.

Celem badania bylo poznanie opinii studentéw na temat realizowanych zajeé
dydaktycznych oraz kompetencji i zaangazowania prowadzacych. Szczegélna uwage
poswigcono ocenie organizacji zaje¢, zgodnosci ich realizacji z zatozeniami
programowymi, jakosci przekazywanych tresci, stosowanych metod dydaktycznych,
sposob6w komunikacji ze studentami oraz warunkéw sprzyjajacych osigganiu
efektéw uczenia sie.

Badanie przeprowadzono z wykorzystaniem elektronicznego kwestionariusza
ankiety skierowanego do studentéw kierunku Pedagogika przedszkolna i
wezesnoszkolna. Ankieta obejmowala pytania dotyczace zaréwno organizacji i
przebiegu zajeé, jak i oceny pracy nauczycieli akademickich. Uzyskane odpowiedzi
stanowig istotne Zrédlo informacji wspierajgce proces monitorowania jakosci
ksztalcenia orazlpodejmowanie dziatar stuzacych dalszemu podnoszeniu standardéw
edukacyjnych na kierunku.



1 METODYCZNE PODSTAWY OCENY STUDENCKIE]

Ocena zaje¢ dydaktycznych przez studentow zostata przeprowadzona za
posrednictwem anonimowej ankiety elektronicznej utworzonej w aplikacji Google
Forms, ktora zostala udostepniona studentom za posrednictwem szkolnego systemu
informacyjnego IS MOGGIS. Ankieta byla dostepna dla studentéow w wyznaczonym
wczesniej okresie ewaluacyjnym od 01.03.2026 r do 20.03.2026 r.

e wypelnienie ankiety bylo anonimowe i dobrowolne,
e ocena nie byla technicznie wymuszana wobec wszystkich prowadzacych, z
ktoérymi student mial zajecia w danym semestrze.

Z wynikéw wynika, ze czes¢ studentéw wypelnita ankiete selektywnie i ocenita
jedynie wybranych prowadzacych.

Zjawisko to jest powszechne w srodowisku szkolnictwa wyzszego i odpowiada
doswiadczeniom z podobnych badan ewaluacyjnych.

Pomimo ze wynikéw nie mozna uzna¢ za w pelni reprezentatywne dla wszystkich
prowadzacych w semestrze zimowym, posiadaja one wystarczajagca wartos¢
informacyjna do identyfikacji ogoélnych trendéw dotyczacych jakosci ksztalcenia i
stanowia istotng podstawe do podejmowania ukierunkowanych dziatati w ramach
wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztalcenia.

1.1 PODSUMOWANIE ZAKRESU OCENY

a) Calkowita liczba prowadzacych zajecia w semestrze zimowym

W semestrze zimowym w realizacji zaje¢ dydaktycznych zgodnie z planem zajgc
uczestniczylo tacznie 41 prowadzacych. Liczba ta obejmuje wszystkich prowadzacych
wewnetrznych i zewnetrznych, ktorzy prowadzili wyktady, seminaria lub inne formy
zaje¢ dydaktycznych w ocenianym okresie.

b) Liczba ocenianych prowadzacych zajecia

Na podstawie ztozonych ankiet studenckich rzeczywiscie oceniono 29 prowadzacych.
Prowadzacy ci zostali wskazani:

e na liscie wyboru w ankiecie lub

¢ wotwartym polu ,inny prowadzacy”, przy czym recznie wpisane nazwiska
zostaly metodologicznie ujednolicone (np. samo nazwisko vs. imi¢ i
nazwisko).



c) Liczba nieocenionych prowadzacych zajecia

Z powyzszych danych wynika, ze 12 prowadzacych zajecia nie zostalo ocenionych
przez studentéw w ankiecie.

To znaczy, ze:

¢ oceniono okoto 71% prowadzacych zajecia,
e nieoceniono okoto 29% prowadzacych zajecia, ktdérzy uczestniczyli w
realizacji zaje¢ dydaktycznych w semestrze zimowym.

d) Kontekst liczby studentéw i oczekiwanego zakresu oceny

W ocenianym okresie w proces ksztalcenia bylo zaangazowanych lacznie 611
studentéw, przy czym stan idealny oceny zaktadat, ze:

o kazdy student wypelni ankiete,
* a w jej ramach oceni wszystkich prowadzacych, z ktérymi miat zajecia w
danym semestrze.

Z poréwnania tych oczekiwan z rzeczywistymi wynikami wynika, ze:

¢ studenci nie wykorzystali pelnego potencjatu ankiety,

* ocena koncentrowata sig jedynie na czesci prowadzacych,

¢ dochodzito do selektywnego wyboru jednego (lub ograniczonej liczby)
prowadzacych zajecia, ktérych studenci oceniali.

1.2 INTERPRETACJA WYNIKOW

Z uzyskanych wynikéw mozna wnioskowaé, zZe:

 studenci nie oceniali wszystkich prowadzacych, z ktérymi mieli kontakt w
semestrze,
* lecz wybierali prowadzacych zajecia, ktérzy byli:
o najbardziej wyrazisci,
o prowadzacy zajecia diuzej,
o lub byli im osobiécie badz dydaktycznie blizsi (,sympatyczni”).

Zjawisko to jest powszechne w srodowisku ewaluacji studenckich, szczegélnie gdy:

 ankieta obejmuje ocene wielu prowadzacych jednoczesnie,
 nie jest technicznie wymuszona ocena wszystkich zrealizowanych
przedmiotéw.



1.3 ZAKRES OCENY

« zakres oceny jest wystarczajacy do identyfikacji trendéw jakosci ksztalcenia,

« informacje o 29 prowadzacych zajecia zapewnia istotng jako$ciowa informacije
zwrotng,

« oceny nie mozna uznaé za w pelni reprezentatywne dla wszystkich
prowadzacych semestru zimowego; w szczegdélnosci w  przypadku
prowadzacych z zerowa lub bardzo niska liczbg respondentéw ocena ma
jedynie charakter orientacyjny lub catkowicie jej brakuje.

1.4 PODSUMOWANIE ZBIERANIA DANYCH

W semestrze zimowym 2025-2026 w realizacji zaje¢ dydaktycznych uczestniczyto
lacznie 41 prowadzacych zajecia, z ktorych 29 zostato ocenionych w ramach ewaluacji
studenckiej. Pomimo ze w procesie ksztatcenia uczestniczyto 611 studentéw, wyniki
wskazuja na selektywne podejscie studentéw do wypelniania ankiet, w ramach
ktérego najprawdopodobniej oceniali oni jedynie wybranych prowadzacych. Zakres
oceny jest wystarczajacy do ogélnej analizy jakosci ksztalcenia oraz identyfikacji jego
mocnych i stabych stron, jednak nie mozna go uznac¢ za w pelni reprezentatywny dla
wszystkich prowadzgcych w semestrze zimowym.

1.4.1 ZIDENTYFIKOWANE PROBLEMY W OBSZARZE OCENY
KSZTALCENIA

Na podstawie analizy zidentyfikowano nastepujgce kluczowe problemy:

 niska zwrotnos¢ i niekompletnoéé¢ ocen,

+ selektywny wybor ocenianych prowadzacych,

e ograniczone powigzanie ewaluacji z konkretnymi dzialaniami z perspektywy
studentoéw,

 niewystarczajgca motywacja studentéow do systematycznego wypelniania
ankiet.

Powyzsze kwestie musza zosta¢c uwzglednione przy opracowywaniu dziatan
majacych na celu usprawnienie procesu oceny oraz jego wykorzystania w zarzadzaniu
jakoscia.



2 PRZEGLAD OCENY PROWADZACYCH - OGOLNE
PODSUMOWANIE WYKEADOWCOW
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PhDr. Filip Gerec, PhD., MBA, MPH

Wielokrotnie bardzo pozytywnie oceniany prowadzacy w réznych programach
studiéw i na réznych poziomach ksztalcenia. Studenci doceniajg jego kompetencje
merytoryczne, zrozumialy sposob prowadzenia zaje¢, przyjazne i partnerskie
podejécie oraz wyrazne laczenie teorii z praktyky. Zajecia s3 postrzegane jako
dyskusyjne, motywujace i wartosciowe. Czesto pojawia sie réwniez zyczenie
uczestniczenia w kolejnych przedmiotach prowadzonych przez tego wyktadowce.

PaedDr. Mgr. Lucie Zormanova, Ph.D.

Oceny sa bardzo stabilnie pozytywne. Studenci doceniajg profesjonalne, zyczliwe i
pelne szacunku podejscie, dobrg komunikacje oraz dostepnosc. Zajecia sa uznawane
za zrozumiate, motywujace i dobrze zorganizowane. Krytyczne uwagi pojawiaja sig
jedynie sporadycznie i dotycza gtownie kwestii organizacyjnych.

PhDr. Mgr. Libor Hodulik, MBA

Bardzo dobrze oceniany prowadzacy. Studenci podkreslajg zrozumialoéé wykladu,
logiczng  strukture, efektywne wykorzystanie czasu oraz wysoki poziom
profesjonalizmu.  Szczegélnie pozytywnie oceniane jest wykorzystywanie
doswiadczeri praktycznych oraz zyczliwe podejscie. Czesto okreslany jako ~lubiany
wykladowca”.

doc. PaedDr. Slavomir Laca, PhD.

Jednoznacznie bardzo dobrze oceniany prowadzacy. Studenci podkreslajg wysoki
poziom merytoryczny, erudycyjny i kulturalny sposob wypowiedzi oraz umiejetnosé
przedstawiania nowej perspektywy na tematy spoteczne. Zajecia sg okreslane jako
inspirujgce i ponadstandardowo wartosciowe.

prof. PaedDr. Ing. Roman Hrmo, PhD.

Oceny sa w przewazajacej czesci bardzo pozytywne, podkreslajagce kompetencje
merytoryczne i rzeczowe podejécie. W mniejszej czesci odpowiedzi pojawiaja sie
wyraZnie negatywne oceny dotyczace organizacji zaje¢, ich zrozumialosci oraz
spelnienia oczekiwan studentéw. Ogélnie mozna stwierdzi¢ bardziej zréznicowany
odbior, ktéry moze by¢ zwigzany z konkretnymi przedmiotami lub grupami.

15



Th.Lic. Cezary Andrzej Mizia, Ph.D.

Oceny sg w wiekszosci pozytywne, szczeg6lnie pod wzgledem kompetencji
merytorycznych i wykorzystania praktyki. W czesci ocen powtarzaja sie jednak uwagi
dotyczace niewystarczajacej zrozumiatosci ~wykladu, braku materialow
dydaktycznych oraz niespojnosci miedzy tresciami zaje¢ a ocenianiem (testami).
Zaleca sie ujednolicenie metod dydaktycznych oraz wigkszy nacisk na materiaty
wspierajace nauke.

PhDr. Ing. Mgy. Jan Hrnéif, MBA, LL.M.

Oceny sg wyraznie zroznicowane. Obok bardzo pozytywnych ocen pojawiajg sig
réowniez krytyczne, wskazujgce na brak lub nieadekwatnos$¢ materiatow
dydaktycznych, problemy organizacyjne oraz niespéjnos¢ miedzy realizacja zajec a
egzaminowaniem. Krytyka dotyczy raczej systemu i organizacji niz osobistego
podejscia prowadzacego.

Mgr. Radka Filipéikova, Ph.D., MBA, LL.M.

Oceny sg znacznie zréznicowane. W obszarze pracy socjalnej oraz niekt6rych
przedmiotéw sg bardzo pozytywne, natomiast w kierunkach pedagogicznych
powtarza sie silna krytyka, szczegolnie ze wzgledu na brak udostgpniania
materiatéw dydaktycznych oraz wysokie wymagania przy niewystarczajgcym
wsparciu. Zaleca si¢ ujednolicenie podejscia do studentéw oraz materiatow

dydaktycznych.

Mgr. Martina Albertova

Jedna z najlepiej ocenianych prowadzacych w réznych obszarach. Studenci doceniaja
jej zyczliwe podejécie, zrozumialy i spokojny sposéb prowadzenia zaje¢, wsparcie
udzielane studentom oraz motywujacg atmosfere. Czesto pojawia si¢ zyczenie
wigkszej liczby zaje¢ prowadzonych przez te prowadzaca.

Mgr. Iveta Zurkova

Stabilnie bardzo pozytywne oceny. Studenci podkreslajg zyczliwosé, gotowos¢ do
pomocy, profesjonalizm oraz przejrzysty sposéb prowadzenia zaje¢. Brak istotnych
uwag krytycznych.
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PhDr. Mgr. Hana Némeckova, Ph.D.

Prowadzgca jest bardzo pozytywnie oceniana za swoje merytoryczne, a jednoczesnie
empatyczne podejscie do nauczania, ktére studenci postrzegaja jako wyjatkowo
wartosciowe. Wyklad jest okreslany jako jasny, zrozumialy i logicznie
uporzadkowany, przy czym prowadzaca kladzie nacisk na rozumienie zaleznoéci oraz
praktyczne zastosowanie omawianych zagadnien. Studenci wielokrotnie podkreslajg
wysokg jakos¢ i otwarta komunikacje, zyczliwosé oraz wsparcie indywidualnych
potrzeb.

Istotng cechy zajec jest ich motywacyjny charakter - prowadzaca potrafi aktywnie
angazowac¢ studentéw w omawiang problematyke, pobudza¢ ich zainteresowanie
tematami oraz wspiera¢ aktywne uczestnictwo. Studenci doceniaja jej umiejetnosé
wspierania ich rozwoju osobistego i zawodowego, rozwijania autorefleksji oraz
wprowadzania do zaje¢ elementéw  sprzyjajacych  wiasnej inicjatywie,
odpowiedzialnosci i dlugofalowej wewnetrznej motywacji do nauki i dalszego
ksztalcenia.

PaedDr. Mgr. Radim Kopfiva, MBA

Powtarzajace si¢ bardzo negatywne oceny ze strony studentéw. Krytyka koncentruje
si¢ na niewlasciwym zachowaniu, szczegélnie wobec studentek (wulgaryzmy,
niestosowne uwagi), nieprofesjonalnym sposobie prowadzenia zaje¢, chaotycznym
wykladzie oraz niskiej jakosci dydaktycznej. Jest to powazna i powtarzalna informacja
zwrotna, ktéra wymaga podjecia dziatad na poziomie wladz uczelni.

Inni prowadzacy zajecia (Gola, Vaculikova, Kli¢ova, Holekova, Bystroiiova itd.)

Oceny sa w przewazajacej mierze jednoznacznie pozytywne, z naciskiem na
kompetencje merytoryczne, kulturalny sposéb prowadzenia zajec, zrozumialy wyktad
oraz profesjonalne podejscie. Uwagi krytyczne pojawiaja si¢ jedynie sporadycznie.
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3  OCENA DYDAKTYKI WEDLUG OBSZAROW
STUDIOW

W badaniu uczestniczyli studenci reprezentujacy kierunki realizowane w uczelni,
przy czym najwiekszg grupe stanowili studenci kierunkéw pedagogicznych.
Struktura respondentéw zapewnita mozliwos¢ uzyskania opinii pochodzacych od
0s6b o zréznicowanych doswiadczeniach edukacyjnych, zwigzanych zaréwno z
ksztalceniem pedagogicznym, jak i spotecznym. Dzigki temu zebrane wyniki
pozwalaja na kompleksowa ocene jakosci zaje¢ dydaktycznych oraz pracy nauczycieli
akademickich w réznych obszarach ksztalcenia.

Graf nr 1: Kierunek studiow

Kierunek studiow

Praca socjalna; 15 ~Pedagogika; 41

Pedagogika
przedszkolna i
wczesnoszkolna; 44 ./

3.1 PEDAGOGIKA

Liczba respondentéw (N): ok. 41
Karta przedmiotu (sylabus) byla dostepna dla studentéw przez caly okres trwania
zajed.

Studenci kierunki Pedagogika w wigkszosci przypadkéw potwierdzajg, ze karta
przedmiotu byta dostepna przez caly okres zajec i stanowila podstawowy dokument
orientacyjny, ktéry umozliwial zapoznanie si¢ z trescia przedmiotu, jego celami,
podstawowg strukturg oraz wymaganiami. Z ocen wynika jednak, ze jakos¢ i stopien

18



szczegolowosci sylabuséw r6znig si¢ miedzy poszczegdlnymi przedmiotami, przy
czym czes¢ studentéow wskazuje, ze sylabus ma raczej formalny charakter i nie
zapewnia wystarczajgco szczegélowego wsparcia w planowaniu nauki w trakcie
semestru.

Zajgcia byly prowadzone zgodnie z wymaganiami okreslonymi w opisie
przedmiotu (sylabusie).

Zajecia s przez studentéw postrzegane jako w przewazajacej mierze realizowane
zgodnie z deklarowanym opisem przedmiotu, co sprzyja poczuciu przewidywalnosci
i bezpieczefistwa dydaktycznego, zwlaszcza w przypadku przedmiotow
obowigzkowych i bardziej teoretycznych. Tam, gdzie tresci zaje¢ sy spojne z
sylabusem, studenci oceniaja przebieg semestru pozytywnie i jako konsekwentny.

Tresci poszczegblnych przedmiotéw tworzyly zrozumiala i logiczna calosé, nie
pozostajac w sprzecznosci z tre§ciami innych przedmiotow.

Tresci przedmiotéow sa przez studentéw pedagogiki oceniane jako systematycznie
uporzadkowane, logicznie zbudowane i wewnetrznie sp6jne. Studenci nie dostrzegaja
istotnych rozbieznosci tresciowych pomiedzy poszczegélnymi przedmiotami i uznaja
plan studiéw za tematycznie koherentny, cho¢ powigzania miedzyprzedmiotowe sg
czesto implicite i mniej jednoznacznie wyjasniane.

Warunki ksztalcenia (infrastruktura oraz dostep do materialow dydaktycznych)
byly dostosowane do programu i realizacji zajeé.

Warunki ksztalcenia sa oceniane jako w przewazajgcej mierze odpowiadajace
potrzebom programu studiéw, jednak studenci zwracajg uwagg na niejednolitg jakos¢
i struktur¢ materiatéw dydaktycznych w poszczegélnych przedmiotach, co moze
zwigksza¢ wymagania dotyczace samodzielnego poruszania sie w toku studiéw.

Liczba godzin zaj¢é z wykladowca byla wystarczajaca do opanowania materiatu.

Wymiar czasowy zaje¢ bezposrednich jest przez studentéw w wiekszosci uznawany
za wystarczajacy do opanowania podstawowych koncepcji teoretycznych, zwlaszcza
gdy zajecia sa przejrzyscie ustrukturyzowane i umozliwiaja zadawanie pytari na
biezgco.

Liczba godzin przeznaczonych na prace wlasng poza zajeciami bezposrednimi byla

wystarczajaca do opanowania materiatu.

Praca wlasna jest przez studentow postrzegana jako wymagajaca i czasochtonna,
jednak adekwatna do akademickiego charakteru kierunku. Studenci wyraziliby
jednak potrzebe bardziej jasnego wsparcia metodycznego oraz biezacej informacji
zwrotnej dotyczacej zadan wykonywanych samodzielnie.
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Na poczatku zajeé prowadzacy przedstawil opis przedmiotu, wyjasnil cel zajec,
zaprezentowal harmonogram oraz poinformowal o wymaganiach wobec
studentow.

Pozycja ta zostala oceniona przewaznie pozytywnie, jednak z odpowiedzi studentéw
wynika, ze poziom informacji przekazywanych na poczatku zaje¢ nie zawsze jest
jednolity. W czesci przypadkéw cele przedmiotu, harmonogram realizacji zajec oraz
wymagania dotyczgce zaliczenia sa przedstawiane w sposéb jasny i szczegétowy,
natomiast w innych majg charakter bardziej og6lny lub formalny. Moze to wplywac
na poziom orientacji studentéw w organizacji przedmiotu oraz poczucie pewnosci
dotyczace przebiegu procesu ksztalcenia, szczegélnie na poczatku semestru.

Prowadzacy byl punktualny, a zajecia odbywaly si¢ zgodnie z ustalonym
harmonogramem.

Punktualno$é oraz przestrzeganie harmonogramu sg oceniane bardzo pozytywnie i
uznawane za oczywisty standard.

Prowadzacy byt dobrze przygotowany, prowadzil zajecia w sposéb przejrzysty i
zrozumialy, wyczerpujaco odpowiadal na pytania studentéw oraz utrzymywat
dobry kontakt z grupa.

Jedna z najwyzej ocenianych pozycji - studenci doceniaja merytoryczne
przygotowanie prowadzacych, uporzadkowany sposéb prowadzenia wykladu oraz
otwartg komunikacje.

Prowadzacy stosowal metody aktywizujace studentow.

Metody aktywizujace sa wykorzystywane raczej w ograniczonym i uzupetniajgcym
zakresie; zajecia majg gléwnie charakter wyktadowy, co studenci w ramach tego
kierunku postrzegaja jako akceptowalny standard.

Prowadzacy wykorzystywal urzadzenia multimedialne i cyfrowe oraz przejrzyste
materialy.

Wsparcie multimedialne zaje¢ oceniane jest jako adekwatne, szczeg6lnie w formie
prezentacji oraz elektronicznych materialow dydaktycznych.

Prowadzacy w sposéb obiektywny i rzetelny weryfikowal osiggnigcia studentow.

Spos6b oceniania jest postrzegany jako sprawiedliwy, przewidywalny i adekwatny do
zakresu omawianego materiatu.

Mozliwy byl kontakt z prowadzacym poza zajeciami.

Dostepnos¢é wykladowcow oceniana jest bardzo pozytywnie i stanowi istotne
wsparcie procesu studiowania.
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Prowadzacy odnosit si¢ do studentéw w sposéb taktowny, uprzejmy i zyczliwy.

Pozycja ta nalezy do najlepiej ocenianych i jest postrzegana jako standard
postgpowania pedagogicznego.

W przysziosci chcial(a)bym mieé zajecia z tym prowadzacym.

Odpowiedzi s3 w przewazajacej mierze pozytywne, przy czym studenci wyrazajg
raczej ogolng satysfakeje z zajec niz selektywne preferencje dotyczace poszczeg6lnych
prowadzacych.

3.2 PEDAGOGIKA PRZEDSZKOLNA I WCZESNOSZKOLNA

Liczba respondentow (N): ok. 44

Karta przedmiotu (sylabus) byla dostepna dla studentéw przez caly okres trwania
zajeé.

Studenci pedagogiki przedszkolnej i wezesnoszkolnej bardzo czesto potwierdzaja, ze
karta przedmiotu byla dostepna przez caly semestr i pelnita tunkcje istotnej pomocy
dydaktycznej. Sylabusy sg w tego kierunku postrzegane nie tylko jako formalny
dokument administracyjny, lecz jako praktyczne narzedzie pomagajace studentom
orientowac si¢ w tresci przedmiotu, strukturze blokéw tematycznych, a zwlaszcza w
powigzaniu zaje¢ z praktyka dydaktyczng. Studenci wielokrotnie podkreslaja, ze
sylabusy sa zazwyczaj konkretne, zrozumiate i ukierunkowane na rozwoj kompetencji
zawodowych przyszlego nauczyciela.

Zajecia byly prowadzone zgodnie z wymaganiami okreslonymi w opisie
przedmiotu (sylabusie).

Zgodnos¢ zaje¢ z sylabusem nalezy do najwyzej ocenianych elementéw w ramach
kierunku pedagogiki przedszkolnej i weczesnoszkolnej. Studenci postrzegaja zajecia
jako systematycznie prowadzone i merytorycznie spojne z deklarowanymi celami
przedmiotow. Taka zgodnos¢ zwigcksza poczucie pewnosci w toku studiow i
wzmacnia zaufanie studentéow do jakosci oraz przemyslanej struktury programu
studiow. Studenci doceniaja, ze tresci zajec odpowiadaja zapisom sylabusa i nie
pojawiajg si¢ nieoczekiwane zmiany wymagan.
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Treéci poszczegdlnych przedmiotéw tworzyly zrozumiala i logiczng calosé, nie
pozostajac w sprzecznoéci z tre§ciami innych przedmiotow.

Pozycja ta jest oceniana przez studentéw pedagogiki przedszkolnej i wczesnoszkolnej
bardzo pozytywnie. Studenci wielokrotnie podkreslajg, Ze poszczegélne przedmioty
logicznie na siebie nawigzujg, uzupetniajg si¢ tematycznie i tworza spéjny system,
ktory stopniowo rozwija kompetencje pedagogiczne, dydaktyczne i refleksyjne.
Zajecia sa postrzegane jako dtugofalowo przemyslana catosé, a nie zbiér odrebnych,
niezaleznych przedmiotow.

Warunki ksztalcenia (infrastruktura oraz dostep do materialéw dydaktycznych)
byly dostosowane do programu i realizacji zajegc.

Warunki materialne i organizacyjne zaje¢ sg przez studentéw oceniane bardzo
pozytywnie. Materialy dydaktyczne sq uznawane za przejrzyste, aktualne i dobrze
uporzadkowane, a studenci doceniajg ich bezposrednig przydatnos¢ w praktyce
szkolnej. Dostep do zasobow dydaktycznych wspiera samodzielne przygotowanie
studentéw oraz rozwoj ich kompetencji zawodowych.

Liczba godzin zajeé z prowadzacym byla wystarczajaca do opanowania materiatu.

Czas przeznaczony na zajecia bezposrednie jest oceniany jako optymalny i
zrownowazony. Studenci wskazujg, Ze zajecia zapewniajg im wystarczajaca
przestrzen nie tylko do przyswajania wiedzy teoretycznej, ale takze do dyskusji,
refleksji nad wlasnymi doswiadczeniami z praktyki pedagogicznej oraz analizy
konkretnych sytuacji dydaktycznych.

Liczba godzin przeznaczonych na prace wlasna poza zajeciami bezposrednimi byta
wystarczajaca do opanowania materiatu.

Praca wlasna na tym kierunku jest oceniana jako adekwatna, sensowna i dobrze
prowadzona metodycznie. Studenci doceniaja, Ze zadania majg jasno okreslony cel, sa
§cisle powigzane z treSciami zaje¢ i umozliwiaja rozwijanie kompetencji
dydaktycznych oraz refleksyjnych istotnych dla wykonywania zawodu nauczyciela.

Na poczatku zajeé¢ prowadzacy przedstawil opis przedmiotu, wyjasnil cel zajg¢,
zaprezentowal harmonogram oraz poinformowal o wymaganiach wobec
studentow.

Pozycja ta nalezy do najwyzej ocenianych obszaréw. Studenci bardzo pozytywnie
oceniajg fakt, ze prowadzacy juz na poczatku semestru szczegélowo wyjasniajg cele
zajed, strukture kursu, formy oceniania oraz oczekiwane efekty uczenia sig. Dzigki
temu studenci majg jasny obraz wymagar przedmiotu i mogg efektywnie planowac¢
swoje obcigzenie dydaktyczne.
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Prowadzacy byl punktualny, a zajecia odbywaly si¢ zgodnie z ustalonym
harmonogramem.

Punktualnos$é¢ oraz przestrzeganie harmonogramu w pedagogice przedszkolnej i
wezesnoszkolnej sg oceniane bardzo pozytywnie, a studenci uznajg je za standard
profesjonalnie prowadzonej dydaktyki. Ewentualne zmiany organizacyjne sa
zazwyczaj komunikowane z odpowiednim wyprzedzeniem.

Prowadzacy byl dobrze przygotowany, prowadzit zajecia w sposéb przejrzysty i
zrozumialy, wyczerpujaco odpowiadal na pytania studentéw oraz utrzymywat
dobry kontakt z grupa.

Studenci wielokrotnie podkreslaja wysokie przygotowanie merytoryczne oraz
pedagogiczno-dydaktyczne prowadzacych. Zajecia oceniane sa jako przejrzyste,
zrozumiate, a jednocze$nie interaktywne, przy czym prowadzacy utrzymujg dobry
kontakt z grupg i wspieraja aktywne zaangazowanie studentéw.

Prowadzacy stosowal metody aktywizujace studentéw - dyskusje, pytania,
¢wiczenia, pracg indywidualng i w grupach oraz wymiane do§wiadczen.

Metody aktywizujace sg w tego kierunku systematycznym i integralnym elementem
procesu dydaktycznego. Studenci bardzo pozytywnie oceniajg formy dyskusyjne,
symulacje sytuacji pedagogicznych oraz wymiane doswiadczen z praktyki, ktore
Znaczaco wspierajg uczenie sie¢ zawodowe.

Prowadzacy podczas zaje¢ wykorzystywat dodatkowe urzadzenia multimedialne i
cyfrowe oraz przejrzyste materialy.

Srodki multimedialne i cyfrowe sg stosowane celowo jako wsparcie pogladowosci,
dydaktycznego opracowania tresci oraz rozwijania kompetencji przysztych
nauczycieli. Studenci doceniajg ich sensowne wiaczenie do procesu dydaktycznego.

Prowadzacy w sposdb obiektywny i rzetelny weryfikowat osiagniecia studentow.

Spos6b oceniania studentow jest oceniany bardzo pozytywnie. Studenci postrzegaja
kryteria oceny jako jasne, sprawiedliwe i scisle powigzane z tresciami zaje¢ oraz
zadaniami samodzielnymi.

Mozliwy byl kontakt z prowadzacym poza zajeciami (np. e-mailem lub w
wyznaczonych godzinach konsultacji).

Dostepnos¢ prowadzacych oceniana jest jako bardzo dobra. Studenci doceniaja
mozliwos¢ indywidualnych konsultacji oraz otwarta komunikacje poza zajeciami
dydaktycznymi.
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Prowadzacy odnosit si¢ do studentéw w sposob taktowny, uprzejmy i zyczliwy.

Pozycja ta nalezy do najsilniej ocenianych w catego kierunku. Studenci opisujg
podejscie prowadzacych jako pelne szacunku, wspierajace i profesjonalne, co sprzyja
tworzeniu pozytywnej atmosfery studiowania.

W przyszlosci chcial(a)bym mieé zajecia z tym prowadzacym.

Bardzo wysoki odsetek studentéw wyraza jednoznaczne zainteresowanie kontynuacja
zaje¢ z tymi samymi prowadzacymi, co potwierdza wysoki poziom motywacji,
zaufania oraz satysfakcji ze sposobu prowadzenia dydaktyki.

OGOLNA OCENA KIERUNKU PEDAGOGIKA PRZEDSZKOLNA I
WCZESNOSZKOLNA

Pedagogika przedszkolna i wczesnoszkolna wykazuje najwyzszy i najbardziej
wyréwnany poziom jakosci ksztalcenia sposrod wszystkich ocenianych obszarow.
Zajecia sa postrzegane jako profesjonalnie prowadzone, dydaktycznie przemyslane,
ukierunkowane praktycznie i silnie motywujace, przy czym pomiedzy
poszczegélnymi przedmiotami i prowadzacymi nie wystgpujg istotne roznice
systemowe.

3.3 PRACA SOCJALNA

Liczba respondentéw (N): ok. 15

Karta przedmiotu (sylabus) byla dostepna dla studentéw przez caly okres trwania
zajed.

W ocenie kierunku praca socjalna wyraZnie pojawia sie niejednorodnoé¢ jakosci i
uzytecznosci sylabuséw. Studenci w wielu przypadkach potwierdzaja, ze karta
przedmiotu byla formalnie dostepna przez caly okres zajg¢, jednak wielokrotnie
wskazujg, ze jej tres¢ pelni raczej funkcje administracyjng niz dydaktyczng. Wedlug
studentéw sylabus w niektérych przedmiotach jest zbyt ogélny, nie zawiera
wystarczajaco szczegolowego okreslenia zakreséw tematycznych, Zrédet naukowych
ani powiazan z formami weryfikacji wiedzy, co utrudnia planowanie nauki w trakcie
semestru.

Zajecia byly prowadzone zgodnie z wymaganiami okreslonymi w opisie
przedmiotu (sylabusie).

Ocena zgodnosci zaje¢ z sylabusem na tym kierunku jest wyraznie zréznicowana. O
ile w czeéci przedmiotéw studenci opisujg dobra zgodnos¢ miedzy deklarowanymi
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celami a rzeczywistym przebiegiem zaje¢, o tyle w innych przypadkach wskazujg na
niespojnos¢ miedzy treSciami zajeé, zadaniami oraz szczegblnie wymaganiami
stawianymi podczas zaliczeri koricowych. Ta niesp6jnosé obniza przewidywalnosc¢
procesu studiowania i zwigksza poczucie niepewnosci, zwlaszcza w przedmiotach
bardziej wymagajacych.

Tresci poszczeg6lnych przedmiotéw tworzyly zrozumialy i logiczng calo$é, nie
pozostajac w sprzecznosci z tresciami innych przedmiotow.

Studenci pracy socjalnej doceniaja tematyczng szerokos¢ i interdyscyplinarny
charakter tresci, jednoczesnie jednak zwracaja uwage na nakladanie sie treci w
niektorych przedmiotach obowigzkowych oraz na istnienie luk tematycznych w
obszarach uznawanych za kluczowe dla przyszlej praktyki zawodowej. Ocena ta
wskazuje na potrzebe silniejszej koordynacji tresci w ramach programu studiéw oraz
wyraZniejszego okreslenia roli poszczegdlnych przedmiotow.

Warunki ksztalcenia (infrastruktura oraz dostep do materiatow dydaktycznych)
byly dostosowane do programu i realizacji zaje¢.

Pozycja ta nalezy w ramach kierunku praca socjalna do najwyzej krytycznie
ocenianych. Studenci czesto wskazuja na op6zniony dostep do materialéw
dydaktycznych, ich niejednolitg jakos¢ oraz niewystarczajgce powigzanie z tresciami
zaje¢ 1 wymaganiami zaliczeniowymi. Brak systematycznej bazy materiatow
dydaktycznych zwigksza wymagania dotyczace samodzielnej pracy i negatywnie
wplywa na komfort studiowania, szczeg6lnie w trybie niestacjonarnym.

Liczba godzin zajeé z prowadzacym byla wystarczajaca do opanowania materiatu.

Czas przeznaczony na zajecia bezposrednie jest przez studentéw oceniany jako raczej
wystarczajacy, jednak w przypadku bardziej wymagajacych merytorycznie i
praktycznie tematéw studenci wielokrotnie wskazuja, ze oczekiwaliby wiekszej
przestrzeni na dyskusje, analize studiow przypadkéw oraz poglebione omawianie
sytuacji praktycznych z obszaru pracy socjalnej.

Liczba godzin przeznaczonych na prace wlasng poza zajeciami bezposrednimi byla
wystarczajgca do opanowania materialu.

Praca wlasna na tym kierunku jest oceniana jako bardzo wymagajaca. Studenci
wielokrotnie zwracajg uwage, ze zakres zadan oraz oczekiwany poziom samodzielnej
nauki nie zawsze s3 wspierane wystarczajgcym prowadzeniem metodycznym,
biezacg informacjg zwrotng lub jasnym wyjasnieniem kryteriow oceny. Prowadzi to
do poczucia nieréwnomiernego obcigzenia studiami.
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Na poczatku zajeé prowadzacy przedstawil opis przedmiotu, wyjasnit cel zajec,
zaprezentowal harmonogram oraz poinformowal o wymaganiach wobec
studentow.

Jakos¢ wprowadzenia do przedmiotu jest w ocenie studentéw wyrazZnie
niejednorodna. O ile w niektorych przypadkach cele, harmonogram i wymagania s3
wyjasnione jasno i konkretnie, o tyle w innych studenci wskazujg, Ze informacje byty
przekazywane bardzo skrétowo, formalnie lub bez jednoznacznego okreslenia
kryteriow oceny. Negatywnie wptywa to na ich zdolnos¢ planowania nauki juz od
poczatku semestru

Prowadzacy byl punktualny, a zajecia odbywaly si¢ zgodnie z ustalonym
harmonogramem.

Punktualnoé¢ oraz przestrzeganie harmonogramu w ramach kierunku sa oceniane
przewaznie pozytywnie. Uwagi krytyczne pojawiaja si¢ jedynie sporadycznie 1 majg
raczej charakter organizacyjny.

Prowadzacy byl dobrze przygotowany, prowadzil zajecia w sposdb przejrzysty i
zrozumialy, wyczerpujaco odpowiadal na pytania studentéw oraz utrzymywal
dobry kontakt z grupa.

Poziom merytoryczny prowadzacych oceniany jest bardzo pozytywnie, szczeg6lnie w
przypadku oséb z szerokim do$wiadczeniem praktycznym. Studenci doceniajg
zdolnoéé do nadawania zajeciom wysokiej wartosci merytorycznej, jednoczesnie
jednak wskazuja na réznice w prowadzeniu zaje¢ pod wzgledem metodycznym oraz
w umiejetnosci strukturyzowania zlozonych zagadnieri.

Prowadzacy stosowal metody aktywizujace studentéw - dyskusje, pytania,
¢wiczenia, pracg indywidualng i grupowa oraz wymiang do$wiadczen.

Metody aktywizujace sa w ocenie studentéw postrzegane jako kluczowy czynnik
jakosci ksztalcenia. Tam, gdzie sa systematycznie wykorzystywane, oceniane s
bardzo pozytywnie; ich brak jest jednak jednym z najczesciej wskazywanych
negatywnych aspektéw i znaczgco obniza ogélng ocene przedmiotow.

Prowadzacy podczas zajeé wykorzystywal dodatkowe urzadzenia multimedialne i
cyfrowe oraz przejrzyste materialy, ktore ulatwialy przyswajanie tresci.

Oceny s3 mieszane. Studenci doceniaja wysokiej jakosci teksty merytoryczne oraz
aktualne zrodta, jednoczesnie jednak krytykuja stosowanie przestarzalych prezentacji
lub material6w bez wyraznego powigzania z tresciami zajec i sposobem oceniania.
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Prowadzacy w spos6b obiektywny i rzetelny weryfikowat osiagniecia studentow.

Jest to pozycja oceniana najbardziej krytycznie na catym kierunku. Studenci
wielokrotnie wskazujg na niejasno okreslone kryteria oceniania, nieadekwatne
wymagania lub brak spéjnosci miedzy omawianym materialem a sposobem
sprawdzania wiedzy, co negatywnie wplywa na ich postrzeganie sprawiedliwosci
oceniania.

Mozliwy byt kontakt z prowadzacym poza zajeciami (np. e-mailem lub w
godzinach konsultacji).

Dostepnoé¢ prowadzacych oceniana jest przewaznie bardzo pozytywnie, a studenci
doceniajg mozliwosé indywidualnej komunikacji i konsultacji.

Prowadzacy odnosit sie do studentéw w sposob taktowny, uprzejmy i zyczliwy.

Podejscie prowadzacych jest w wiekszoéci oceniane jako profesjonalne i Zyczliwe.
Sporadyczne negatywne uwagi maja powazniejszy charakter i sa rozpatrywane
indywidualnie.

W przyszlosci cheial(a)bym mieé zajecia z tym prowadzacym.

Odpowiedzi studentéw maja wyraznie selektywny charakter i zalezg od konkretnego
prowadzacego. Zainteresowanie dalszym udziatem w zajeciach uwarunkowane jest
przede wszystkim wartoscia merytoryczng, zrozumialoscia wykladu oraz
umiejetnoscia tgczenia teorii z praktyka.

OGOLNA OCENA KIERUNKU PRACA SOCJALNA

Kierunek praca socjalna wykazuje wysoki poziom merytoryczny oraz zawodowg
adekwatnosé ksztalcenia, jednak obcigzona jest wyrazna nierébwnomiernoscia w
zakresie organizacji studiéw, wsparcia dydaktycznego, metodycznego prowadzenia
pracy wilasnej oraz przejrzystosci oceniania. Zidentyfikowane problemy maja
charakter systemowy i stanowig jednoznaczng podstawe do podjecia
ukierunkowanych dzialai w ramach zarzadzania jakoscig ksztalcenia.
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4 OCENA DYDAKTYKI WEDLUG POZIOMU STUDIOW

W badaniu uczestniczyli studenci studiéw licencjackich oraz magisterskich.
Najwigkszg grupe respondentow stanowili studenci studiéw magisterskich, co
oznacza, ze uzyskane wyniki w wigkszym stopniu odzwierciedlaja doswiadczenia
0s6b posiadajacych juz wieksze doswiadczenie akademickie oraz szersza perspektywe
oceny procesu ksztalcenia. Jednoczesnie udziat studentow studiéw licencjackich
pozwolil na uwzglednienie opinii os6b znajdujacych si¢ na wczesniejszym etapie
edukacji, dzigki czemu uzyskano bardziej kompleksowy obraz jakosci zajec
dydaktycznych i pracy prowadzacych.

Graf nr 2: Poziom studiéw

Poziom studidéw

_ Studia licencjackie;
30

magisterskie; 70

41 STUDIA LICENCJACKIE (I STOPNIA)

Studia licencjackie charakteryzuja si¢ faza adaptacyjng studentow, ktérzy stopniowo
przyswajajg wymagania studiowania na poziomie akademickim, prace z materiatami
dydaktycznymi oraz samodzielng nauke. Odpowiada temu réwniez charakter
informacji zwrotnej od studentow, ktéry kladzie nacisk przede wszystkim na
zrozumiatosé, strukture, przejrzystosc oraz dostepnos¢ informacji.
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411 OCENAPYTAN

Karta przedmiotu (sylabus) byla dostepna dla studentow przez caly okres trwania
zajec.

Studenci studiéw licencjackich w wigkszoscei przypadkéow potwierdzajg, ze karty
przedmiotéw byly dostepne przez caly okres zajec i penily swojg podstawowg funkcje
informacyjng. Sylabusy stuzg przede wszystkim jako narzedzie orientacyjne,
pomagajace studentom zrozumieé strukture przedmiotu, jego harmonogram oraz
podstawowe wymagania. Jednoczesnie pojawiaja sie uwagi, Ze zrozumialos¢ i
praktycznos¢ sylabuséw sa dla studentéw na tym etapie studiéw réwnie wazne jak
ich sama dostepnosé.

Zajecia byly prowadzone zgodnie z wymaganiami okreslonymi w opisie
przedmiotu (sylabusie).

Zajecia w studiach licencjackich sa przez studentéw postrzegane jako prowadzone w
przewazajacej mierze zgodnie z sylabusami. Studenci doceniajg, ze tresci zajed
odpowiadajg deklarowanym celom przedmiotéw i ze wyklad nie ma charakteru
przypadkowego. Zgodnos¢ sylabusa z realizacjg zaje¢ sprzyja poczuciu pewnosci i
przewidywalnoéci, co jest kluczowe dla studentéw na wczesnym etapie studiéw.

Tresci poszczegdlnych przedmiotow tworzyly zrozumiala i logiczng calosé, nie
pozostajac w sprzecznosci z tresciami innych przedmiotéw.

Oceny tej pozycji s w przewazajgcej mierze pozytywne. Studenci koncentrujg sie
przede wszystkim na zrozumialosci w ramach poszczegblnych przedmiotéw, a w
mniejszym stopniu analizujg szersze powigzania programowe. Istotnym aspektem jest
dla nich stopniowanie trudnosci, jasne uporzadkowanie materialu oraz logiczne
Iaczenie tematow.

Warunki ksztalcenia (infrastruktura oraz dostep do materiatow dydaktycznych)
byly dostosowane do programu i realizacji zajeé.

Warunki ksztatcenia sg najczesciej oceniane jako odpowiadajace potrzebom studiow
licencjackich. Studenci stopniowo nabywaja pewnosci w pracy z systemami
informacyjnymi oraz materialami elektronicznymi. Uwagi krytyczne dotycza gléwnie
zréznicowanego zakresu materialéw dydaktycznych miedzy poszczegblnymi
przedmiotami.

Liczba godzin zajeé z prowadzacym byla wystarczajaca do opanowania materialu.

Czas przeznaczony na zajecia bezposrednie jest w wiekszosci oceniany jako
wystarczajacy, szczegélnie w przypadku  przedmiotow podstawowych,
obowiagzkowych i wprowadzajacych. Studenci doceniaja mozliwosé wyjasniania
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materialu podczas zaje¢ oraz przestrzen na pytania, co wspiera przyswajanie
podstawowych pojet i zaleznosci.

Liczba godzin przeznaczonych na pracg wlasng poza zajeciami bezposrednimi byla
wystarczajaca do opanowania materialu.

Zakres pracy wlasnej w studiach licencjackich jest postrzegany jako bardziej
wymagajacy, zwlaszcza na nizszych latach studiéw. Studenci czesto wskazujg, ze
praca poza zajeciami stanowi istotne obcigzenie czasowe. Jednoczesnie informacja
zwrotna pokazuje, ze ta intensywnos¢ odpowiada etapowi adaptacyjnemu studiow
oraz stopniowemu rozwijaniu kompetencji akademickich.

Na poczatku zajeé prowadzacy przedstawil opis przedmiotu, wyj asnil cel zajeé,
zaprezentowal harmonogram oraz poinformowal 0 wymaganiach wobec studentow
(warunki uzyskania zaliczenia, program zajgc).

Jest to jedna z majwyzej ocenianych pozycji w studiach licencjackich. Studenci
jednoznacznie potwierdzajg znaczenie jasnego wprowadzenia do przedmiotu, ktére
umozliwia lepsze planowanie nauki, rozlozenie obcigzenia w semestrze oraz
zrozumienie oczekiwan prowadzacego.

Prowadzacy byl punktualny, a zajecia odbywaly si¢ zgodnie z ustalonym
harmonogramem.

Punktualnos¢ i przestrzeganie harmonogramu w studiach licencjackich s3
postrzegane jako oczywisty element profesjonalnej dydaktyki i oceniane przewaznie
pozytywnie. Sporadyczne uwagi maja raczej charakter organizacyjny.

Prowadzacy byl dobrze przygotowany, prowadzil zajecia w sposob przejrzysty i
zrozumialy, wyczerpujaco odpowiadal na pytania studentow oraz utrzymywat
dobry kontakt z grupa.

Pozycja ta nalezy do mocnych stron dydaktyki w studiach licencjackich. Studenci
doceniaja przede wszystkim przejrzystos¢ wykladu, uporzadkowany sposob
prezentacji treéci oraz cierpliwos¢ prowadzacych w wyjasnianiu podstawowych pojec
i odpowiadaniu na pytania.

Prowadzacy stosowal metody aktywizujace studentdw - dyskusje, pytania,
éwiczenia, prace indywidualng lub grupowg oraz wymiang doswiadczefi.

Metody aktywizujace sa w studiach licencjackich stosowane raczej w ograniczonym
zakresie. Zajecia maja gléwnie charakter informacyjno-wykladowy, co studenci na
wezesnym etapie studiow najczesciej uznaja za adekwatne.

Prowadzacy podczas zajeé wykorzystywat dodatkowe urzadzenia multimedialne i
cyfrowe oraz przejrzyste materialy, kioére ulatwialy przyswajanie tredci (np.
prezentacje, fragmenty literatury, filmy itp.).
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Wsparcie multimedialne zaje¢ oceniane jest jako adekwatne. Studenci doceniajg
przede wszystkim Przejrzyste prezentacje oraz dostepne materiaty dydaktyczne, ktore
ulatwiajg orientacje w materiale.

Prowadzacy w spos6b obiektywny i rzetelny weryfikowat osiggniecia studentéw.

Ocenianie osiagnie¢ studentéw w studiach licencjackich postrzegane jest jako
sprawiedliwe i przewidywalne. Transparentnos¢ oceniania wzmacnia poczucie
zaufania studentéw do sprawiedliwosci stawianych wymagarn.

Mozliwy byt kontakt z prowadzacym poza zajeciami (np. e-mailem lub w
wyznaczonych godzinach konsultacji).

Dostepnosé prowadzacych jest oceniana bardzo pozytywnie i stanowi istotny czynnik
wspierajacy studentéw, szczegolnie w fazie adaptacyjnej studiéw.

Prowadzacy odnosil si¢ do studentow w sposob taktowny, uprzejmy i zyczliwy.

Jest to jedna z najwyzej ocenianych pozycji w studiach licencjackich. Studenci wysoko
doceniajg zyczliwe i pelne szacunku podejscie prowadzacych, ktére pozytywnie
wplywa na klimat studiowania.

W przysziosci chcial(a)bym mieé Zajecia z tym prowadzacym.

Zainteresowanie kontynuacjg zaje¢ jest przewaznie pozytywne, jednak ma raczej
charakter ogélny niz selektywny. Studenci studiow licencjackich przy ocenie tej
pozycqji kierujg sie bardziej ogélnym wrazeniem z zaje¢ niz waska specjalizacja
merytoryczng poszczegélnych prowadzacych.

Whnioski

Zidentyfikowane obszary problemowe w studiach licencjackich odzwierciedlajg
przede wszystkim faze adaptacyjng studentéw oraz ich potrzebe jasnej struktury,
wsparcia dydaktycznego i przejrzystych wymagan.

4.1.2 ZIDENTYFIKOWANE OBSZARY PROBLEMOWE

Studia licencjackie charakteryzujg sie faza adaptacyjna studentéw, u ktérych kluczowe
Znaczenie majg przejrzystosc, jednoznacznos¢ wymagan, wsparcie dydaktyczne oraz
regularnos¢ informacji zwrotnej. Proponowane dziatania naprawcze odzwierciedlaja
te sytuacje i zmierzajy do wzmocnienia poczucia pewnosci studentéw w
poczatkowych etapach studiow.
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Zrozumialoéé i praktycznosé sylabusow
Zidentyfikowany problem:

Sylabusy sa co prawda dostepne, jednak czes¢ studentéw wskazuje na ich zbyt
formalny lub mato praktyczny charakter, kt6ry nie zawsze utatwia orientacje w
przedmiocie.

Zgodnosé zajeé z sylabusem i przewidywalnosé
Zidentyfikowany problem:

Studenci studiéw licencjackich sa wrazliwi na ewentualne odchylenia od
deklarowanego przebiegu zajeé, ktore postrzegaja jako mylace.

Stopniowanie tresci i cigglosé przedmiotow
Zidentyfikowany problem:

Studenci koncentrujg si¢ przede wszystkim na zrozumiatosci poszczegdlnych
przedmiotow; przy niewystarczajacej stopniowalnosci tresci moze dochodzi¢ do
poczucia przecigzenia.

Materiaty dydaktyczne i orientacja w studiowaniu
Zidentyfikowany problem:

Roézny zakres i forma materiatow dydaktycznych pomiedzy przedmiotami mogg
wywolywac u studentéw poczucie niepewnosci.

Praca wlasna i obciazenie studiami
Zidentyfikowany problem:

Zakres pracy wlasnej jest szczegOlnie w nizszych latach studiow postrzegany jako
wymagajacy i trudny do zaplanowania.

Wprowadzenie do przedmiotu

Zidentyfikowany problem:
W przypadkach, gdy wprowadzenie do przedmiotu nie jest wystarczajgco
szczegotowe, studenci wykazuja wigksze poczucie niepewnoéci przez caly semestr.

Metody aktywizujace w dydaktyce

Zidentyfikowany problem:
Zajecia czgsto maja gtownie charakter informacyjny, co choé¢ akceptowalne w fazie
adaptacyjnej, w mniejszym stopniu wspiera aktywne zaangazowanie studentow.
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Transparentnost hodnoceni
Zidentyfikowany problem:

Studenci studiéw licencjackich przykladaja duze znaczenie do jasnych i
przewidywalnych kryteriéw oceniania.

Dostepnosé prowadzacych i klimat wsparcia
Zidentyfikowany problem:

Dostepnosé prowadzacych jest kluczowym czynnikiem poczucia bezpieczeristwa
dydaktycznego, szczegélnie u studentow w fazie adaptacyijnej.

42 STUDIA MAGISTERSKIE ORAZ JEDNOLITE STUDIA
MAGISTERSKIE

Studia magisterskie Znaczaco roéznig sie od poziomu licencjackiego WyZszymi
wymaganiami merytorycznymi i zawodowymi, zroéznicowanym skladem studentéw
oraz bardziej krytycznym podejsciem do jakosci ksztatcenia. Studenci na tym
poziomie nie oceniajg juz zaje¢ wylgcznie pod katem organizacji i zrozumiatosci, lecz
przede wszystkim pod wzgledem glebi merytorycznej, przydatnosci zawodowej,
jako$ci metodycznej oraz wartosci dodanej dla wiasnej praktyki.

4.2.1 OCENA PYTAN

Karta przedmiotu (sylabus) byta dostepna dla studentow przez caly okres trwania
zajed.

Studenci studiéw magisterskich uzupelniajgcych w wiekszosci przypadkow
potwierdzaja, Ze karta przedmiotu byta dostepna przez caly okres zaje¢. Jednoczesnie
jednak, czesciej niz na poziomie licencjackim, pojawiajg sie uwagi krytyczne, ze
niektére sylabusy sa Opracowane zbyt ogolnie, formalnie lub nie stanowig
rzeczywistego wsparcia dydaktycznego. Studenci oczekujg, ze sylabus bedzie
szczegotowo okreslat zakresy tematyczne, zrédta, wymagania oraz efekty uczenia sie
adekwatne do poziomu magisterskiego.

Zajecia byly prowadzone zgodnie z wymaganiami okreslonymi w opisie
przedmiotu (sylabusie).

Zgodnoé¢ zaje¢ z sylabusem jest najczesciej oceniana pozytywnie, jednak studenci
magisterscy sg znacznie bardziej wrazliwi na wszelkie niescistosci. Uwagi krytyczne
dotycza przede wszystkim sytuacji, w ktérych zajecia odbiegaja od deklarowanej
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tematyki w kierunku waskich zagadnien Iub indywidualnych preferencji
prowadzacego, bez wyraznego uzasadnienia merytorycznego.

Tresci poszczegoblnych przedmiotéw tworzyly zrozumialy i logiczny catosciowy
uklad, nie pozostajac w sprzecznoéci z tresciami innych przedmiotow.

Wiekszos¢ ocen potwierdza logiczng strukture oraz tematyczng ciggtos¢ przedmiotow
w ramach programu studiéw. Jednoczesnie pojawiajg sie uwagi krytyczne wskazujace
na:

o« czeSciowe pokrywanie sig treéci niektorych kursow obowigzkowych,
o lub przeciwnie - na luki tematyczne pomiedzy kluczowymi przedmiotami.

Uwagi te $wiadcza o wysokim poziomie refleksyjnosci studentow, ktérzy potrafig
oceniaé strukture programu jako catos¢ i poréwnywac jg z oczekiwang logika
merytoryczna studiow magisterskich.

Warunki ksztalcenia (infrastruktura oraz dostep do materiatow dydaktycznych)
byly dostosowane do programu i realizacji zajg¢.

Warunki ksztalcenia oceniane sa w przewazajacej mierze jako odpowiednie, jednak
negatywna informacja zwrotna koncentruje sie przede wszystkim na jako$ci wsparcia
dydaktycznego. Studenci wskazuja na potrzebe:

« systematycznie przygotowanych materiatow dydaktycznych,

 ich terminowego udostepniania,

e orazjasnego powigzania miedzy materiatami, zadaniami i ocenianiem.
Liczba godzin zajeé z prowadzacym byla wystarczajaca do opanowania materiatu.

Oceny tej pozycji sa zréznicowane. Czes¢ studentow uznaje aktualny wymiar czasowy
za wystarczajacy, inni jednak wskazuja, ze w przypadku bardziej wymagajacych
merytorycznie tematéw oczekiwaliby wiekszej przestrzeni na dyskusje, analize
studiow przypadkéw oraz indywidualng informacje zwrotng.

Liczba godzin przeznaczonych na prace wiasng poza zajeciami bezposrednimi byla
wystarczajaca do opanowania materiatu.

Praca wlasna jest przez studentow studiow magisterskich postrzegana jako naturalna
cze$¢ procesu ksztalcenia. Uwagi krytyczne dotycza jednak czesto:

« niejasno sformutowanych zadan,
« wysokich wymagan bez odpowiedniego wsparcia metodycznego,

o lub braku biezacej informacji zwrotnej dotyczacej prac zaliczeniowych.
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Na poczatku zaje¢ prowadzacy przedstawil opis przedmiotuy, wyjasnil cel zajeé,
zaprezentowal harmonogram oraz poinformowat o Wwymaganiach wobec studentéow
(warunki uzyskania zaliczenia, program zajec).

Wiekszosé prowadzacych realizuje ten obowigzek, jednak w czesci ocen studenci
wskazujg, ze informacje byty przekazywane zbyt skrétowo lub formalnie. Na
poziomie magisterskim studenci oczekujg szczegolowego i zrozumiatego wyjasnienia
celéow, kryteriéw oceniania oraz efektow uczenia sie.

Prowadzacy byt punktualny, a zajecia odbywaly sie zgodnie z ustalonym
harmonogramem.

Oceny sa przewaznie pozytywne. Sporadyczne uwagi krytyczne maja gltéwnie
charakter organizacyjny i nie maja charakteru systemowego.

Prowadzacy byt dobrze przygotowany, prowadzit zajecia w sposob przejrzysty i
zrozumialy, wyczerpujaco odpowiadal na Pytania studentéw oraz utrzymywat
dobry kontakt z grupa.

Pozycja ta nalezy do najwazniejszych kryteriow oceny wsrdd studentéw studiéw
magisterskich. Oceny wyraznie r6znicujg:

* prowadzacych o wysokiej erudycji naukowej, partnerskim podejsciu oraz
umiejetnosci prowadzenia dyskusji eksperckiej,

* oOraz - z drugiej strony - prowadzacych, u ktérych studenci krytykuja stabsze
Przygotowanie, brak struktury Iub niecheé do poglebionego odpowiadania na
pytania.

Prowadzacy stosowat metody aktywizujace studentéw - dyskusje, pytania,
¢wiczenia, prace indywidualng i grupowy oraz wymiane doswiadczen.

Metody aktywizujace w studiach magisterskich uznawane sg za kluczowy element
wysokiej jakosci ksztalcenia. Tam, gdzie s3 stosowane systematycznie, oceniane sg
bardzo pozytywnie. Ich brak natomiast wigze si¢ z wyraznie negatywng informacjg
zZwrotng.

Prowadzacy podczas zaje¢ wykorzystywat dodatkowe urzadzenia multimedialne i
cyfrowe oraz Przejrzyste materiaty dydaktyczne, ktére ulatwialy przyswajanie
tresci (np. materialy prasowe, fragmenty literatury, filmy itp.).

Oceny sg zréznicowane. Studenci doceniajg wysokiej jakosci teksty naukowe oraz
aktualne Zrédta, jednak krytykujg przestarzate prezentacje lub materiaty dydaktyczne
bez wyraznego powigzania z tre§ciami zajec oraz sposobem oceniania.

Prowadzacy w sposéb obiektywny i rzetelny weryfikowat osiggniecia studentow.
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Jest to jedna z najczesciej krytykowanych pozycji. Negatywne komentarze
powtarzalnie dotycza:

« niejasnych lub niewystarczajgco komunikowanych kryteriéw oceniania,
o nieadekwatnych wymagan w stosunku do omawianych tresci,

« formalnego podejscia do weryfikacji wiedzy bez poglebionej refleksji
merytorycznej.

Mozliwy byl kontakt z prowadzacym poza zajeciami (np. e-mailem lub w ramach
wyznaczonych godzin konsultacji).

Dostepnosé prowadzacych jest oceniana przewaznie pozytywnie i postrzegana jako
wazny element wsparcia W studiach magisterskich. Krytyczne uwagi pojawiaja si¢
jedynie sporadycznie.

Prowadzacy odnosil si¢ do studentéw w sposob taktowny, uprzejmy i zyczliwy.

Wiekszoé¢é ocen jest bardzo pozytywna. Pojedyncze uwagi krytyczne maja
powazniejszy charakter i s3 rozpatrywane indywidualnie na poziomie kierownictwa.

W przyszlosci chcial(a)bym mie¢ zajecia z tym prowadzacym.

Pozycja ta wyraznie roéznicuje jakosc ksztalcenia. Studenci studiow magisterskich
udzielajg odpowiedzi selektywnych, a ich cheé kontynuacji zajed jest $cisle powigzana
z wartoscia merytoryczng, jakoscia prowadzenia zajec oraz zawodowg adekwatnoscig
tresci.

Wnioski

Oceny studentéw w studiach magisterskich uzupelniajacych wykazuja wysoki
poziom krytycyzmu oraz zréznicowania merytorycznego, co odpowiada poziomowi
ksztalcenia i doswiadczeniu zawodowemu studentéw. Do mocnych stron naleza
przede wszystkim erudycja naukowa prowadzacych, —stosowanie metod
aktywizujacych oraz partnerskie podejscie do studentéw. Uwagi krytyczne
koncentruja si¢ gléwnie na spojnosci wymagar, jakosci wsparcia dydaktycznego oraz
przejrzystosci weryfikacji efektow uczenia sie. Zglaszane kwestie sg systematycznie
analizowane i wykorzystywane do dalszego podnoszenia jakosci ksztalcenia.
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4.2.2 ZIDENTYFIKOWANE OBSZARY PROBLEMOWE
Jakosé i uzytecznosé sylabusow
Zidentyfikowany problem:

Czes¢ sylabusow jest oceniana przez student6w jako zbyt ogolna, formalna lub stabo
powigzana z rzeczywistym przebiegiem zajec oraz sposobem oceniania.

Zgodnos¢ zajeé z sylabusem i zakres tematyczny
Zidentyfikowany problem:;

Studenci wrazliwie reaguja na rozbieznosci miedzy deklarowang trescig przedmiotu
a faktycznym przebiegiem zaje¢, szczegolnie na tematyczne ~0odejscia” bez
wyraznego uzasadnienia merytorycznego.

Ciaglosé i systemowos¢ programu studiéw
Zidentyfikowany problem:

Brakuje w petni spojnej i konsekwentnej powigzalnosci miedzy przedmiotami w
ramach programu studiéw.

Materiaty dydaktyczne i wsparcie w nauce
Zidentyfikowany problem:

Studenci wskazujg na brak bardziej systematycznego wsparcia dydaktycznego, w
szczegOblnosci na opozniony dostep do materiatéw oraz ich niewystarczajgce
Powigzanie z ocenianiem.

Wymiar czasowy zajec i przestrzeh do dyskusji eksperckiej
Zidentyfikowany problem:

W przypadku tematéw o wysokim stopniu trudnosci merytorycznej studenci
odczuwaja niedobér czasu przeznaczonego na poglebiona dyskusje oraz analize
studiéw przypadkow.

Praca wlasna studentow i informacja zwrotna
Zidentyfikowany problem:

Uwagi krytyczne dotycza niejasno sformutowanych zadan, wysokich wymagan bez
odpowiedniego wsparcia metodycznego oraz braku biezacej informacji zZwrotne;j.
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Wprowadzenie do przedmiotu
Zidentyfikowany problem:

Informacje wstepne dotyczace celow, wymagan oraz Kryteriow oceniania sg niekiedy
postrzegane jako zbyt skrétowe lub formalne.

Przygotowanie prowadzacych i struktura zajeé
Zidentyfikowany problem:

Oceny wyraZznie rdznicuja pomiedzy prowadzacymi © wysokiej jakosci
przygotowania a tymi, u ktorych studenci dostrzegaja stabsza strukture zaje¢ lub
niewystarczajaca reakcje na pytania.

Metody aktywizujace w dydaktyce
Zidentyfikowany problem:

Brak metod aktywizujacych jest w studiach magisterskich oceniany zdecydowanie
negatywnie.

Weryfikacja efektéw uczenia si¢ i transparentnos¢ oceniania
Zidentyfikowany problem:

Jedna z najczesciej krytykowanych obszaréw - niejasne kryteria oceniania,
nieadekwatne wymagania oraz formalne podejécie do egzaminowania.

43 POROWNAWCZA TABELA JAKOSCI KSZTALCENIA -
STUDIA LICENCJACKIE VS. STUDIA MAGISTERSKIE

Obszar oceny Studia licencjackie Studia magisterskie

faza adaptacyjna, rozw¢j student zaawansowany, €z sto
Rola studenta ) ptacy) ) . ) L . Y, 2%
nawykéw studiowania 2 doswiadczeniem zawodowym

Oczekiwania wobec  zrozumialos¢, struktura, glebia merytoryczna,
ksztalcenia przejrzystosc przydatnos¢ zawodowa

oczekiwana szczegotowa i

Sylabus (karta podstawowe narzedzie
. i i praktyczna podstawa
przedmiotu) orientacyjne
dydaktyczna
Zgodnosé zajec kluczowa jest krytyczna wrazliwos¢ nawet na
z sylabusem przewidywalnos¢ drobne odchylenia
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Struktura tresci i
ciaglosé

Materialy dydaktyczne

Wymiar Czasowy zajeé

Praca wlasna

Wprowadzenie do
przedmiotu

Przygotowanie
pProwadzacych

Metody aktywizujace

Multimedia i materialy

Ocenianie efektéow

Podejscie
prowadzacych

Zainteresowanie
dalszymi zajeciami

Glowne ryzyka

Kierunek dziatan

nacisk na logike
pojedynczych
przedmiotéw

zroéznicowana jakosé
wplywa na orientacje

Zazwyczaj wystarczajgcy

wymagajaca, ale
wspierajaca nauke

kluczowe dla adaptacji

ceniona przejrzystosé i

cierpliwos¢é

raczej uzupetniajace
Przejrzystosc i
podstawowa funkcja

nacisk na uczciwosé i
przejrzystosé

bardzo pozytywnie
oceniane

raczej ogélne

niepewnos¢, przeciazenie

adaptacyijne

wzmocnienie wsparcia

dydaktycznego
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ocena spdjnosci catego
programu

oczekiwanie systemowego i
spojnego wsparcia

czasem niewystarczajqcy przy
tematach Zaawansowanych

akceptowana, ale krytykowana
bez wsparcia metodycznego

oczekiwana wysoka
szczegblowosc i precyzja

Wymagana wysoka erudydja i
zdolnosé do dyskusji

kluczowy wyznacznik jakosci
ksztalcenia

aktualnosé i wysoka
adekwatnosé

Czeste Zrodlo krytyki (kryteria,

SpGjnosc)

bardzo pozytywnie oceniane

selektywne, zalezne od jakosci
niespojnosé wymagan i
oceniania

zwigkszenie sp6jnosci
metodycznej i merytorycznej



ZAKONCZENIE

Analiza ocen studentéw pokazuje wyrazne roznice miedzy studiami licencjackimi a
magisterskimi, wynikajace z odmiennego poziomu doswiadczenia akademickiego,
stopnia samodzielnosci student6w oraz ich oczekiwan wobec dydaktyki.

Na studiach licencjackich studenci znajdujg si¢ przede wszystkim w fazie
adaptacyjnej, w ktorej nabywaja podstawowe nawyki studiowania i orientacje w
srodowisku akademickim. Z tego powodu klada nacisk przede wszystkim na
zrozumialoéé, przejrzystosé, jasng strukture zaje¢ oraz przewidywalnosc. Sylabus jest
postrzegany jako podstawowy dokument orientacyjny, ktéry pomaga zrozumiec
organizacje przedmiotu, jego cele i wymagania. Kluczowym czynnikiem jest zgodnos¢
zaje¢ z sylabusem, ktora wzmacnia poczucie bezpieczefistwa i ogranicza niepewnosc
studiowania.

Materiaty dydaktyczne oceniane sa gtéwnie pod katem dostepnosci i przejrzystosci,
przy czym ich niejednolita jakos¢ moze byé zroédlem niepewnosci. Praca wlasna jest
postrzegana jako wymagajaca, ale jednoczesnie jako naturalna cze$é procesu uczenia
sie i rozwijania kompetencji akademickich. Duze znaczenie ma wprowadzenie do
przedmiotu na poczatku zajec, ktére pozwala studentom lepiej planowac nauke i
orientowa¢ si¢ w wymaganiach.

Metody dydaktyczne na studiach licencjackich majg czgsto charakter wykladowy, a
elementy aktywizujace maja raczej funkcje uzupelniajaca. Takie podejscie jest w tej
fazie studiéw zazwyczaj akceptowane. Ocenianie efektéw uczenia si¢ postrzegane jest
jako stosunkowo sprawiedliwe i przejrzyste, co wzmacnia zaufanie studentéw do
systemu oceniania. Ogolnie jakos¢ ksztatcenia oceniana jest przede wszystkim przez
pryzmat przejrzystosci organizacyjnej i wsparcia procesu studiowania.

Na studiach magisterskich perspektywa studentow wyraznie przesuwa si¢ W
kierunku wyzszych wymagan merytorycznych. Studenci nie oceniaja juz dydaktyki
wylacznie pod katem organizacji, lecz przede wszystkim wedtug glebokosci
merytorycznej, przydatnosci zawodowej oraz jakosci metodycznej.

Sylabus jest oczekiwany jako szczegbtowa i pelnoprawna opora dydaktyczna, a nie
jedynie dokument ramowy. Jakiekolwiek odchylenia od deklarowane; tresci zajec sa
postrzegane bardziej krytycznie, zwlaszcza jesli nie s merytorycznie uzasadnione.
Waznym obszarem jest réwniez jakosc materiatéw dydaktycznych, gdzie oczekuje si¢
systematycznosci, aktualnoéci oraz wyraznego powigzania z zajeciami i ocenianiem.

Na studiach magisterskich wiekszy nacisk kladzie sic na przestrzen do dyskusji
eksperckiej, analizy studiow przypadkow oraz poglebione; refleksji. Praca wtasna jest
standardowym elementem studiow, jednak krytyka pojawia si¢ w przypadku braku
wsparcia metodycznego, informacji zwrotnej lub jasno okreélonych zadan.
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Kluczowym obszarem jest transparentnosé oceniania, gdzie niejasne kryteria,
nieadekwatne wymagania lub brak spojnosci miedzy dydaktyka a egzaminowaniem
naleza do najczesciej krytykowanych aspektéw. Metody aktywizujace sa postrzegane
jako istotny element jakosci ksztalcenia, a ich brak prowadzi do wyraznie
negatywnych ocen.

Dostepnos¢ prowadzacych oraz ich partnerskie podejscie sa oceniane pozytywnie na
obu poziomach studiéw, Przy czym na studiach magisterskich studenci ktada wigkszy
nacisk na glebie merytoryczng komunikacji i jakosé dyskusji.

Podsumowujac, studia licencjackie oceniane 3 przede wszystkim przez pryzmat
struktury, zrozumiatosci i wsparcia adaptacyjnego, natomiast studia magisterskie -
przez pryzmat spojnosci merytorycznej, jakosci metodycznej i przydatnosci
zawodowe;j.

hotllers
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