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WSTEP

Badanie opinii studentéw na temat zaje¢ dydaktycznych i prowadzacych zajecia
zostalo przeprowadzone w roku akademickim 2024/2025 jako jeden z elementéw
wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia funkcjonujacego na Uczelni.
Celem badania bylo pozyskanie informacji zwrotnej od studentéw dotyczacej jakosci
realizowanych zaje¢ dydaktycznych, organizacji procesu ksztalcenia oraz kompetencji
merytorycznych i dydaktycznych nauczycieli akademickich.

Ankieta umozliwila studentom ocene miedzy innymi zgodnosci realizowanych tresci
z zalozeniami przedmiotéw, sposobu przekazywania wiedzy, dostepnosci materiatéw
dydaktycznych, komunikacji z prowadzacymi oraz stosowanych metod i form
nauczania. Istotnym elementem badania byla réwniez mozliwosé wyrazenia opinii i
zgloszenia wlasnych uwag oraz propozycji dotyczacych doskonalenia procesu
dydaktycznego.

Uzyskane wyniki stanowig cenne Zrédlo informacji dla wladz Uczelni, kierownikow
kierunkéw oraz nauczycieli akademickich. Pozwalaja one na identyfikacje mocnych
stron procesu ksztalcenia, ocene stopnia satysfakcji studentéw oraz wskazanie
obszar6w wymagajgcych dalszego doskonalenia. Analiza zgromadzonych danych
stuzy podejmowaniu dzialan projakosciowych ukierunkowanych na podnoszenie
efektywnosci ksztalcenia, rozw6j kompetencji dydaktycznych kadry akademickiej
oraz dostosowywanie oferty edukacyjnej do potrzeb studentéw i wymagan
wspolczesnego rynku pracy.



1 METODYCZNE PODSTAWY OCENY STUDENCKIE]

Ocena zaje¢ dydaktycznych przez studentéw zostala przeprowadzona za
posrednictwem anonimowego kwestionariusza elektronicznego opracowanego w
aplikacji Google Forms, ktoéry zostal udostepniony studentom za posrednictwem
uczelnianego systemu informacyjnego IS MOGGIS. Badanie bylo dostepne dla
studentéw w wyznaczonym okresie ewaluacyjnym od 01.03.2025 do 30.03.2025.

* Wypelnienie ankiety byto anonimowe i dobrowolne,
* Ocena nie byla technicznie wymuszana dla wszystkich prowadzacych, u
ktoérych student realizowat zajecia w danym semestrze.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze czes¢ studentéw wypelniala ankiete selektywnie,
oceniajac jedynie wybranych wykltadowcéw. Zjawisko to jest powszechnie
obserwowane w szkolnictwie wyzszym i pozostaje zgodne z doswiadczeniami
wynikajacymi z realizacji podobnych badan ewaluacyjnych.

Pomimo ze zgromadzone dane nie majg w pelni reprezentatywnego charakteru w
odniesieniu do wszystkich nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia w
ocenianym semestrze, posiadaja wystarczajacg warto$¢ poznawcza umozliwiajaca
identyfikacje podstawowych trendéw dotyczacych jakosci ksztatcenia. Wyniki
badania stanowiag jednoczes$nie istotng podstawe do formulowania dziatani
doskonalgcych podejmowanych w ramach wewnetrznego systemu zapewniania
jakosci ksztalcenia.

1.1 PODSUMOWANIE ZAKRESU OCENY

a) Calkowita liczba prowadzacych zajecia w semestrze zimowym

W semestrze zimowym w realizacji zaje¢ dydaktycznych zgodnie z harmonogramem
Uczelni uczestniczylo lgcznie 43 nauczycieli akademickich. Liczba ta obejmuje
wszystkich wykladowcéw  zatrudnionych zaréwno na podstawie umoéw
wewnetrznych, jak i zewnetrznych, ktérzy prowadzili wyktady, éwiczenia, seminaria
oraz inne formy zaje¢ dydaktycznych w analizowanym okresie.

b) Liczba ocenianych prowadzacych zajecia

Na podstawie zebranych ankiet studenckich ocenionych zostalo faktycznie 22
nauczycieli akademickich.

Osoby te zostaly wskazane przez studentow:

e poprzez wybdr z listy prowadzacych dostepnej w ankiecie lub



* w otwartym polu ,inny prowadzacy”, w ktérym recznie wpisywane
nazwiska zostaly nastgpnie ujednolicone metodologicznie (np. samo
nazwisko lub imi¢ i nazwisko tej samej osoby).

Dzieki przeprowadzonej standaryzacji mozliwe byto prawidlowe przypisanie
wszystkich ocen do wiasciwych nauczycieli akademickich oraz zapewnienie
rzetelnodci dalszej analizy wynikéw badania.

c) Liczba nieocenionych prowadzacych zajecia

Przedstawione dane wskazuja, ze 21 nauczycieli akademickich nie zostato ocenionych
przez studentéw w przeprowadzonym badaniu.

Oznacza to, ze:

* ocenionych zostato okolo 51% nauczycieli akademickich realizujacych
zajecia dydaktyczne w semestrze zimowym,

e okolo 49% prowadzacych uczestniczacych w realizacji procesu
dydaktycznego w analizowanym semestrze nie zostalo objetych oceng
studentéw.

Wyniki te potwierdzaja, ze udziat studentéw w ocenie poszczeg6lnych prowadzacych
miat charakter selektywny. Pomimo niepelnego pokrycia wszystkich nauczycieli
akademickich, zgromadzone dane pozwalajg na identyfikacje najwazniejszych
tendencji dotyczacych jakosci prowadzonych zaje¢ oraz stanowia wartosciowe zrédto
informacji wykorzystywane w procesie doskonalenia jakosci ksztalcenia.

d) Kontekst liczby studentéw i oczekiwanego zakresu oceny

W analizowanym okresie w procesie ksztalcenia uczestniczyto tgcznie 577 studentow.
Przy zalozeniu idealnego poziomu uczestnictwa w badaniu oczekiwano, ze:

* kazdy student wypelni ankiete ewaluacyijna,
* a w jej ramach oceni wszystkich nauczycieli akademickich, z ktorymi
realizowat zajecia w danym semestrze.

Takie rozwigzanie pozwolitoby na uzyskanie pelnego obrazu jakosci prowadzonych
zaje¢ oraz ocene wszystkich nauczycieli zaangazowanych w proces dydaktyczny. W
praktyce udzial studentéow w badaniu mial jednak charakter dobrowolny, a oceny
poszczeg6lnych prowadzacych byly dokonywane selektywnie, co przetozylo sie na
zréznicowana liczbe ocen przypisanych poszczegélnym nauczycielom akademickim.
Pomimo tych ograniczen uzyskane wyniki stanowig wartosciowe zrédio informaciji



umozliwiajgce analize jakosci ksztalcenia oraz identyfikacje obszaréw wymagajacych
dalszego doskonalenia.

Por6éwnanie powyzszych zatozen z rzeczywistymi wynikami badania wskazuje, ze:

o studenci nie wykorzystali w pelni mozliwosci oferowanych przez ankiete
ewaluacyjna,

e ocena koncentrowala sie jedynie na czeéci nauczycieli akademickich
prowadzacych zajecia,

o respondenci najczesciej wybierali do oceny jednego lub ograniczong liczbe
prowadzacych, zamiast ocenia¢ wszystkich wykladowcow, z ktoérymi
realizowali zajecia w danym semestrze.

1.2 INTERPRETACJA WYNIKOW

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzié, ze:

o studenci nie oceniali wszystkich nauczycieli akademickich, z ktérymi mieli
kontakt w trakcie semestru,

» najczesdciej wybierali do oceny prowadzacych, ktorzy:
o byli najbardziej rozpoznawalni lub zapadli w pamie¢ studentoéw,
o realizowali wieksza liczbe godzin dydaktycznych,

o badz byli oceniani przez studentéw szczegélnie pozytywnie pod
wzgledem osobistym lub dydaktycznym.

Zjawisko to jest powszechnie obserwowane w badaniach opinii studentéw, zwtaszcza
w sytuacji, gdy:

o ankieta umozliwia ocene wielu nauczycieli akademickich jednoczesnie,

o system nie wymusza oceny wszystkich prowadzacych realizujgcych zajecia w
danym semestrze.

W konsekwencji uzyskane wyniki odzwierciedlajg przede wszystkim opinie
studentéw dotyczace najbardziej zauwazalnych lub najczesciej wybieranych do oceny
wyktadowcéw. Nie umniejsza to jednak wartosci poznawczej badania, poniewaz
zgromadzone dane pozwalajg na identyfikacje istotnych tendencji dotyczacych jakosci
ksztatcenia, sposobu prowadzenia zajec¢ oraz poziomu satysfakcji studentéw z procesu
dydaktycznego.



1.3 ZAKRES OCENY

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzié, ze:

« zakres zebranych ocen jest wystarczajacy do identyfikacji gléwnych trendow
dotyczacych jakosci ksztalcenia,

« informacje dotyczace 22 ocenionych nauczycieli akademickich stanowia
wartosciowe i wiarygodne zrédlo informacji zwrotnej wykorzystywanej w
procesie doskonalenia jakosci ksztatcenia,

* uzyskanych wynikéw nie mozna jednak uzna¢ za w petni reprezentatywne dla
calej grupy nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia w semestrze
zZimowym.

1.4 PODSUMOWANIE ZBIERANIA DANYCH

W semestrze zimowym roku akademickiego 2024/2025 w realizacji procesu
dydaktycznego uczestniczylo lacznie 43 nauczycieli akademickich, z ktérych 22
zostato objetych ocena w ramach badania opinii studentéw. Pomimo ze w procesie
ksztalcenia uczestniczylo 577 studentéw, uzyskane wyniki wskazujg na selektywny
charakter udzialu respondentéw w badaniu. Studenci najprawdopodobniej oceniali
jedynie wybranych prowadzacych, pomijajac czeéé nauczycieli, z ktérymi realizowali
zajecia w danym semestrze.

141 ZIDENTYFIKOWANE PROBLEMY W OBSZARZE OCENY
KSZTALCENIA

Na podstawie przeprowadzonej analizy zidentyfikowano nastepujace kluczowe
zagadnienia wymagajace uwzglednienia w dalszym doskonaleniu procesu ewaluacji:

* oOgraniczona kompletno$¢ oraz elastycznosé gromadzonych danych
ewaluacyjnych,

» selektywna reprezentacje ocenianych nauczycieli akademickich,

* ograniczone powigzanie wynikéw ocen z konkretnymi do$wiadczeniami i
aktywnosciami studentéw w trakcie realizacji zajec,

e niewystarczajgcg motywacje studentéw do systematycznego uczestnictwa w
badaniach ankietowych.

Wskazane kwestie powinny zosta¢é uwzglednione podczas planowania dziatar
doskonalgcych proces ewaluacji zaje¢ dydaktycznych. Szczegdlne znaczenie ma
zwiekszenie zaangazowania studenté6w w badania ankietowe, poprawa kompletnosci
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pozyskiwanych danych oraz rozwijanie mechanizméw umozliwiajagcych pelniejsze
wykorzystanie wynikéw ocen w procesie zarzadzania i doskonalenia jakosci
ksztalcenia. Dzigki temu uzyskiwane informacje bedg mogly w jeszcze wigkszym
stopniu wspiera¢ podejmowanie decyzji projakosciowych na poziomie kierunku
studiéw i catej Uczelni.



2 PRZEGLAD OCENY PROWADZACYCH - OGOLNE
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PhDr. Mgr. Miroslav Cermak
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PhDr. Mgr. Zdenék Kiistek
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doc. PaedDr. Slavomir Laca, Ph.D.

Oceny sa w wigkszosci bardzo pozytywne. Studenci doceniajg jasny, uporzadkowany
sposéb prowadzenia zaje¢ oraz dobre powigzanie teorii z praktyka. Zajecia
postrzegane sa jako wartosciowe i przydatne. W mniejszym stopniu pojawiaja sie
jednak réwniez odpowiedzi krytyczne (np. ,raczej nie”, ,zdecydowanie nie” przy
pojedynczych pytaniach), wskazujagce na pewne niedociggniecia w organizacji lub
zrozumiato$ci niektérych elementéw zajec.

Mgr. Iveta Zurkova

Oceny sa konsekwentnie bardzo pozytywne. Studenci doceniaja profesjonalne
podejscie, zrozumiato$¢ przekazywanych tresci oraz ogélng jakos¢é prowadzonych
zaje¢. Pozytywnie oceniane sg takze motywujace i interesujgce wyklady. Jednoczesnie
w niektérych odpowiedziach pojawiajg si¢ bardziej krytyczne opinie (np.
»zdecydowanie nie” przy wybranych pytaniach), ktére mogg wskazywaé na pewna
nieréwnomierno$¢ w ocenie niektérych aspektéw, takich jak organizacja czy przebieg
zajec.

PhDr. Mgr. Hana Némeckova, Ph.D.

Oceny s3 stabilnie bardzo pozytywne. Studenci podkreslajg profesjonalne podejscie,
wysoka jakos¢ komunikacji oraz przejrzysta strukture zaje¢. Zajecia sa czesto
okreslane jako zrozumiate i dobrze zorganizowane. Krytyczne uwagi pojawiaja sie
jedynie sporadycznie i nie majg istotnego wplywu na ogélng ocene.
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PhDr. Mgr. Zdenék K¥istek

Oceny sa przewaznie pozytywne. Studenci doceniaja zrozumialos¢ przekazu,
indywidualne podejscie oraz gotowos¢ do wyjasniania watpliwosci. Zajecia
postrzegane sg jako uporzadkowane i przejrzyste. W czesci odpowiedzi pojawiajg sie
jednak réwniez oceny negatywne (np. ,raczej nie”, ,zdecydowanie nie” przy
wybranych pytaniach), co wskazuje na pewne zastrzezenia dotyczace wybranych
aspektow prowadzenia zajec.

PhDr. Ing. Mgr. Jan Hrnéif, MBA, LL.M.

Oceny sa wyraznie zréznicowane. Obok bardzo pozytywnych opinii pojawiajg sie
réwniez czestsze oceny krytyczne (w tym ,zdecydowanie nie”), szczegblnie w
odniesieniu do organizacji zaje¢, przebiegu niektérych aktywnosci czy spéjnosci
poszczeg6lnych elementéw kursu. Z drugiej strony studenci doceniaja wysoki poziom
merytoryczny oraz fakt, Ze zajecia czgsto spelniaty ich oczekiwania. Ogélnie oceny sg
zrOwnowazone, lecz niejednorodne.

Mgr. Vaclav Slovak, Ph.D.

Oceny s3 w wigkszoéci bardzo pozytywne. Studenci szczegélnie doceniajg
wykorzystanie praktycznych przyktadéw, wysoka jakosé materiatéw dydaktycznych
oraz zrozumiaty sposéb prowadzenia zaje¢. Zajecia sg postrzegane jako wartosciowe
i dobrze zorganizowane. Sporadycznie pojawiaja sie odpowiedzi negatywne (np.
~raczej nie”), ktére jednak nie dominujg w ogélnym obrazie.

Mgr. Michal Burczyk, Ph.D.

Jeden z najczesciej ocenianych nauczycieli akademickich, ktérego oceny sa w
wigkszosci pozytywne. Studenci doceniaja wysoka jakosé materiatéw dydaktycznych,
dobra komunikacjg, przejrzystos¢ oraz praktyczny charakter zaje¢. Jednocze$nie
stosunkowo regularnie pojawiajg si¢ odpowiedzi negatywne (np. ,raczej nie”,
sporadycznie ,zdecydowanie nie”), wskazujgce na pewne problemy zwigzane z
organizacja, tempem lub poziomem wymagari. Ogélna ocena pozostaje pozytywna,
cho¢ mniej jednorodna.
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PhDr. Mgr. Libor Hodulik, MBA

Oceny sa przewaznie pozytywne, ze szczegdlnym uwzglednieniem zrozumiatosci
zaje¢, logicznej struktury oraz profesjonalizmu prowadzacego. Studenci doceniajg
rOwniez przejrzysto$é organizacji zaje¢ oraz ich praktyczny charakter. W
komentarzach pojawiajg sie pozytywne opinie wskazujgce, ze zajecia byly dobrze
przygotowane i uporzadkowane.

PaedDr. Mgr. Lucie Zormanova, Ph.D.

Oceny sa stabilnie pozytywne. Studenci doceniajg profesjonalne podejscie,
zrozumialos¢ przekazywanych tresci, powigzanie teorii z praktyka oraz indywidualne
podejicie do studentéw. Pojawiajg si¢ réwniez pojedyncze odpowiedzi negatywne
(np. ,zdecydowanie nie” przy niektérych pytaniach), ktére wskazujg na zastrzezenia
dotyczace wybranych aspektéw zajeé. Ogolny obraz pozostaje jednak zdecydowanie

pozytywny.

Mgr. Barbora Slovakova

Oceny sa przewaznie pozytywne. Studenci doceniajg indywidualne podejscie,
gotowos¢ do wyjasniania trudniejszych zagadniefi oraz wysoka jakos¢ materiatlow
dydaktycznych. Pojawiajag si¢ jednak réwniez czestsze pojedyncze odpowiedzi
negatywne (w tym ,zdecydowanie nie” przy niektérych pytaniach), co wskazuje na
pewna zmienno$¢ ocen poszczegodlnych aspektow zajec.

Mgtr. Petr Exner

Oceny sg raczej pozytywne. Studenci podkreslaja przejrzysto$é, dobra strukture zajeé
oraz zrozumialo$¢ przekazu. W czesci odpowiedzi pojawiaja sie jednak réwniez oceny
negatywne (np. ,raczej nie”), wskazujace na pewne obszary wymagajace dalszego
doskonalenia.

PhDr. Mgr. Vladimira Minafikova, MPH

Oceny sg przewaznie pozytywne. Studenci doceniajg zrozumialy i uporzadkowany
spos6b prowadzenia zaje¢ oraz pozytywna atmosfere podczas spotkan
dydaktycznych. Jednocze$nie stosunkowo czesto pojawiajg si¢ odpowiedzi
negatywne (np. ,raczej nie”, ,zdecydowanie nie”), co wskazuje na nieréwnomierng
ocene niektérych aspektow zajeé. Mimo to dominujg opinie pozytywne.
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Mgr. Elvira Patikova

Oceny sg bardzo pozytywne. Studenci doceniajg zrozumialy sposéb przekazywania
wiedzy, systematycznos¢ oraz wykorzystanie praktycznych przykladéw. Odpowiedzi
negatywne pojawiajg sie jedynie sporadycznie i nie wplywajg znaczaco na ogoélng
ocene.

Mgr. Jan Telnar

Oceny sg pozytywne. Studenci doceniajg przyjazng atmosfere podczas zaje¢ oraz
skuteczne lgczenie teorii z praktyka. Pojawiaja si¢ jednak pojedyncze odpowiedzi
negatywne (np. ,raczej nie”), wskazujgce na pewne drobne niedociggnigcia.

PhDr. Mgr. Petr Cegan

Oceny sg bardzo pozytywne. Studenci podkreslaja profesjonalne podejscie, dobra
komunikacje oraz indywidualne podejécie do wyjasniania zagadniei. Odpowiedzi
negatywne wystepujg sporadycznie i nie wplywaja na bardzo dobry ogélny obraz
prowadzonych zaje¢.

PhDr. Mgr. Hana Kastan

Oceny sg przewaznie pozytywne. Studenci doceniajg przejrzystos¢ zajeé,
profesjonalne podejécie oraz wysoka jakos¢ materiatow dydaktycznych. W czesci
odpowiedzi pojawiaja si¢ jednak réwniez oceny negatywne (w tym ,zdecydowanie
nie”), co wskazuje na pewne rezerwy w wybranych obszarach.

Mgr. Rostislav Gola

Oceny sg bardzo pozytywne. Studenci wysoko oceniajg profesjonalizm prowadzacego
oraz jakos¢ realizowanych zaje¢. Odpowiedzi negatywne praktycznie nie wystepuja
lub maja charakter incydentalny.

PhDr. Mariola Liszokova, Ph.D.

Oceny sg bardzo pozytywne i spdjne. Studenci doceniaja wysoki poziom
prowadzonych zaje¢ oraz zrozumialo$é¢ przekazywanych tresci. Odpowiedzi
negatywne praktycznie nie wystepuja.
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PhDr. Mgr. Barbara Ristovska

Oceny sa stabilnie pozytywne. Studenci doceniaja jakos¢ i przejrzystosc
prowadzonych zajeé. Odpowiedzi negatywne pojawiaja sie jedynie sporadycznie.

Mgr. Sarka Cipova, MBA

Oceny sa raczej pozytywne. Studenci postrzegaja zajecia jako interesujgce i
motywujace. Pojawiajg sie jednak réwniez odpowiedzi negatywne (np. ,raczej nie”,
~trudno powiedzie¢”), ktore wskazuja na pewne obszary wymagajace dalszego
doskonalenia.

Mgr. Jan Telnar (Praca socjalna - dodatkowa ocena)

Oceny pozostaja pozytywne, jednak réwniez w tym przypadku pojawiaja sie
pojedyncze odpowiedzi negatywne dotyczace wybranych aspektéw zajeé, co
potwierdza umiarkowane zréznicowanie opinii studentéw.

Ocena og6lna

e W ocenach studentéw dominujg opinie pozytywne i bardzo pozytywne
dotyczace wszystkich ocenianych nauczycieli akademickich.

» Studenci najczesciej doceniaja:
o zrozumialo$é¢ prowadzonych zaje¢,
o skuteczne lgczenie teorii z praktyka,
o profesjonalne podejscie prowadzacych,

o przejrzystos¢ i dobra strukture wykladéw oraz innych form zajeé
dydaktycznych.

» Odpowiedzi negatywne pojawiaja si¢:

o zazwyczaj w sposéb incydentalny i dotycza pojedynczych aspektéw
ocenianych  zaje¢ (najcze$ciej odpowiedzi ,raczej nie” Iub
»zdecydowanie nie”),

o przede wszystkim w obszarach zwiazanych z:

» organizacja zaje¢ oraz dostepnosciag materiatéw dydaktycznych,
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* spojnoscig realizacji zaje¢ i konsekwencjg stosowanych zasad
oceniania.

Analiza wynikéw wskazuje, Ze ogélny poziom satysfakcji studentéw z realizowanych
zaje¢ dydaktycznych jest wysoki. Zidentyfikowane uwagi krytyczne majg charakter
punktowy i moga stanowi¢ podstawe do podejmowania dziataii doskonalgcych w
zakresie organizacji procesu dydaktycznego oraz dalszego podnoszenia jakosci
ksztalcenia.
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3 OCENA DYDAKTYKI WEDEUG OBSZAROW
STUDIOW

W badaniu uczestniczyli studenci reprezentujacy kierunki realizowane w uczelni,
przy czym najwieksza grupe stanowili studenci kierunkéw pedagogicznych.
Struktura respondentéw zapewnila mozliwo$é uzyskania opinii pochodzacych od
0s6b o zréznicowanych doswiadczeniach edukacyjnych, zwigzanych zaréwno z
ksztalceniem pedagogicznym, jak i spolecznym. Dzigki temu zebrane wyniki
pozwalaja na kompleksowsq ocene jakosci zaje¢ dydaktycznych oraz pracy nauczycieli
akademickich w réznych obszarach ksztalcenia.

Graf nr 1: Kierunek studiow

Kierunek studiow

Pedagogika; 44
Praca socjalna; 14 e

/

Pedagogika
przedszkolna i
wczesnoszkolna; 68

3.1 PEDAGOGIKA

Liczba respondentéw (N): okolo 44
Dostepnosé sylabusu

Studenci kierunku Pedagogika w wiekszosci potwierdzaja, Ze sylabus byt dostepny
przez caly okres realizacji zaje¢ i stanowil podstawowy dokument informacyjny,
umozliwiajacy zapoznanie sie z treSciami ksztalcenia, celami przedmiotu, jego
strukturg oraz wymaganiami stawianymi studentom. Jednoczes$nie czesé
respondentéw zwraca uwage na zréznicowang jakos¢ i szczegétowosc¢ sylabusow. W
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pojedynczych przypadkach wskazywano, ze dokument mial charakter bardziej
formalny i nie zawsze dostarczal wystarczajgco szczegdlowych informacii
wspierajgcych planowanie procesu uczenia si¢ w trakcie semestru.

Zgodnosé realizacji zajeé z sylabusem

Wiekszos¢ studentéw ocenia, ze realizowane zajecia byly zgodne z tresciami i
zalozeniami okreslonymi w sylabusach. Dominujg odpowiedzi pozytywne,
potwierdzajace sp6jnosé pomiedzy deklarowanymi efektami i tresciami ksztalcenia a
faktycznym przebiegiem zaje¢. Pojawiajace sie sporadycznie odpowiedzi negatywne
(»raczej nie”, wyjatkowo ,zdecydowanie nie”) moga wskazywaé na pojedyncze
przypadki rozbieznoéci wystepujacych w wybranych przedmiotach.

Tresci ksztalcenia

Studenci oceniajg tresci realizowane w ramach poszczeg6lnych przedmiotéw jako
zrozumiale, logicznie uporzagdkowane i tworzace sp6jna catosé. W zdecydowanej
wigkszosci  odpowiedzi podkreslano przejrzystos¢ oraz wiasciwg organizacje
przekazywanych zagadnien. Niewielka grupa respondentéw wskazala jednak na
pewne niedostatki w zakresie powigzania lub wewnetrznej spéjnosci tresci
realizowanych w niekt6rych przedmiotach.

Warunki realizacji procesu dydaktycznego

Warunki studiowania, obejmujace infrastrukture dydaktyczng oraz dostep do
zalecanej literatury i materialéow edukacyjnych, oceniane sa ogélnie pozytywnie.
Szczegoblnie wysoko oceniana jest dostepnos¢ materiatéw elektronicznych oraz
organizacja zajec. Jednoczesnie studenci zwracaja uwage na wystepujace réznice w
jakosci i kompletnosci materiatéw dydaktycznych udostepnianych w ramach
poszczegblnych przedmiotéw.

Liczba godzin zajeé dydaktycznych

Studenci w wigkszoéci uznajg liczbe godzin przeznaczonych na zajecia kontaktowe za
wystarczajgca do opanowania podstawowych zagadniei teoretycznych i
praktycznych. Szczegdlnie pozytywnie oceniane sy zajecia prowadzone w spos6b
uporzadkowany, umozliwiajacy aktywne uczestnictwo oraz zadawanie pytan w
trakcie realizacji tresci.
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Naklad pracy wlasnej studenta

Respondenci wskazujg, ze samodzielna praca poza zajeciami wymaga znaczacego
zaangazowania czasowego, jednak jest adekwatna do poziomu i charakteru studiow.
Jednoczesnie czes¢ studentéw sygnalizuje potrzebe wigkszego wsparcia
metodologicznego oraz czestszej informacji zwrotnej dotyczacej wykonywanych
samodzielnie zadan.

Wprowadzenie do przedmiotu

Wiekszos¢ studentéw potwierdza, ze na poczatku zaje¢ prowadzacy przedstawiali
cele przedmiotu, harmonogram realizacji treSci oraz wymagania zwigzane z
zaliczeniem. Obszar ten oceniany jest pozytywnie, cho¢ zauwazalna jest pewna
réznorodnos¢ opinii. Czes¢ studentéw wskazuje, ze informacje wprowadzajgce miaty
charakter bardzo przejrzysty i pomocny, podczas gdy inni postrzegali je jako bardziej
formalne.

Punktualno$é i organizacja zajeé

Punktualnosé prowadzacych oraz zgodnos¢ realizacji zaje¢ z harmonogramem nalezg
do najwyzej ocenianych elementéw procesu dydaktycznego. Zdecydowanie dominuja
odpowiedzi pozytywne, a uwagi krytyczne pojawiajg sie jedynie sporadycznie.

Przygotowanie merytoryczne prowadzacych

Jest to jeden z najwyzej ocenianych aspektéw dziatalnosci dydaktycznej. Studenci
bardzo wysoko oceniaja przygotowanie merytoryczne nauczycieli akademickich,
jasnos¢ przekazu oraz umiejetnosé udzielania odpowiedzi na pytania. W wigkszosci
przypadkéw dominujg odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”, natomiast oceny negatywne
maja charakter incydentalny.

Stosowanie metod aktywizujacych

W tym obszarze widoczna jest wigksza réznorodnosé¢ opinii. Choé dominujg
odpowiedzi pozytywne, czesciej niz w przypadku innych kryteriéw pojawiaja sie
réwniez oceny krytyczne. Moze to wskazywaé, ze cze$¢ zaje¢ nadal prowadzona jest
gléwnie w formie tradycyjnego wyktadu, a metody aktywizujgce nie s stosowane w
spos6b systematyczny we wszystkich przedmiotach.
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Wykorzystanie technologii cyfrowych i multimediéw

Studenci oceniaja wykorzystanie narzedzi cyfrowych i multimedialnych jako
wystarczajgce. Szczegoblnie pozytywnie oceniane sg prezentacje multimedialne oraz
elektroniczne materialy dydaktyczne. Pojedyncze odpowiedzi negatywne wskazuja
jednak na réznice pomiedzy poszczegbinymi prowadzacymi w zakresie stosowania
nowoczesnych technologii w procesie dydaktycznym.

Obiektywizm oceniania

Spos6b oceniania studentéw jest najczedciej postrzegany jako sprawiedliwy,
przejrzysty i adekwatny do zakresu realizowanych tresci. Dominuja odpowiedzi
~zdecydowanie tak” oraz ,raczej tak”. Pojedyncze uwagi krytyczne moga wskazywa¢
na wystepowanie réznic w podejsciu do oceniania pomiedzy poszczegSlnymi
prowadzacymi.

Dostepnosé prowadzacych poza zajeciami

Mozliwosé kontaktu z nauczycielami akademickimi poza zajeciami jest oceniana
bardzo wysoko. Studenci podkres§laja znaczenie sprawnej komunikacji za
posrednictwem poczty elektronicznej oraz konsultacji, ktére stanowig wazny element
wsparcia procesu uczenia sie.

Kultura osobista i relacje ze studentami

Jest to jeden z najwyzej ocenianych obszaréw. Studenci bardzo czesto podkreslajg
zyczliwosé, profesjonalizm, szacunek oraz przyjazne podejscie nauczycieli
akademickich. Odpowiedzi negatywne pojawiaja si¢ jedynie wyjatkowo.

Cheé uczestnictwa w kolejnych zajeciach prowadzonych przez tych samych
wykladowcow

Wiegkszos¢ studentéw deklaruje gotowosé uczestnictwa w kolejnych zajeciach
prowadzonych przez ocenianych nauczycieli akademickich. Wyniki te
odzwierciedlaja ogdélnie wysoki poziom satysfakcji z procesu dydaktycznego.
Pojedyncze odpowiedzi negatywne wskazujg jednak, ze nie wszyscy prowadzacy sa
oceniani jednakowo pozytywnie przez wszystkich studentéw.
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OGOLNA OCENA KIERUNKU PEDAGOGIKA

Studenci oceniajg kierunek Pedagogika jako program studiéw dobrze zorganizowany,
merytorycznie wartosciowy i wlasciwie przygotowujacy do przyszlej aktywnosci
zawodowej. Analiza wynikéw wskazuje na wysoki poziom satysfakcji z jakosci
realizowanego ksztalcenia, kompetencji nauczycieli akademickich oraz organizacji
procesu dydaktycznego. Jednoczednie dostrzegalne s pewne réznice pomiedzy
poszczegbdlnymi przedmiotami i prowadzacymi, przede wszystkim w zakresie
stosowania metod aktywizujacych, jakosci materiatéw dydaktycznych oraz stopnia
szczegodlowosci sylabuséw. Nie wplywa to jednak na ogoélnie bardzo pozytywna ocene
programu studiéw przez studentéw.

3.2 PEDAGOGIKA PRZEDSZKOLNA I WCZESNOSZKOLNA

Liczba respondentéw (N): okolo 68

Dostepnosé sylabusu

Studenci kierunku Predskolni pedagogika a pedagogika I. stupné w wigkszosci
potwierdzaja, ze podstawowe informacje dotyczace realizowanych przedmiotéw byly
dostepne przez caly okres ksztalcenia i stanowily wazny punkt odniesienia w procesie
studiowania. Dominuja odpowiedzi ,, zdecydowanie tak” i ,raczej tak”. Jednoczesnie
pojedyncze odpowiedzi negatywne wskazuja, zZe dostepnosé lub poziom
szczegotowosci sylabuséw nie zawsze byly jednakowe we wszystkich przedmiotach.

Zgodnos¢ realizacji zajeé z sylabusem

Wiekszos¢ studentéw ocenia, ze zajecia byly prowadzone zgodnie z tresciami i
zalozeniami okreslonymi w sylabusach. Przewazajag odpowiedzi pozytywne
potwierdzajace zgodnos¢ pomiedzy deklarowanym zakresem ksztalcenia a
rzeczywista realizacjg zaje¢. W niewielkim zakresie pojawiajg si¢ jednak odpowiedzi
negatywne (,,raczej nie”, sporadycznie ,zdecydowanie nie”), ktére mogg wskazywac
na pojedyncze rozbieznosci wystepujace w wybranych przedmiotach.

Spojnosé tresci ksztalcenia

Studenci w wigkszosci oceniajg treSci realizowane w ramach poszczegolnych
przedmiotéw jako logiczne, uporzadkowane i wzajemnie si¢ uzupelniajgce. Dominuja
opinie pozytywne wskazujgce na wiasciwg strukture programu studiéw. Czesé
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respondentéw zwraca jednak uwage na pewne niedostatki w zakresie powigzania
tematycznego lub cigglosci tresci pomiedzy niektérymi przedmiotami, co znajduje
odzwierciedlenie w pojedynczych ocenach krytycznych.

Warunki realizacji procesu dydaktycznego

Warunki studiowania, obejmujace infrastrukture dydaktyczng oraz dostep do
zalecanej literatury i materialéw edukacyjnych, oceniane sg generalnie pozytywnie.
Studenci doceniajag dostepnos¢ materialow dydaktycznych oraz podstawowe
zabezpieczenie organizacyjne procesu ksztalcenia. Jednoczesnie powtarzajqg si¢ uwagi
dotyczace zréznicowanej jakosdci materialéw wykorzystywanych w poszczegélnych
przedmiotach, co moze zwigksza¢ konieczno§¢ samodzielnego poszukiwania
dodatkowych Zrédet wiedzy.

Liczba godzin przeznaczonych na zajecia dydaktyczne

Respondenci w wiekszosci uznajg liczbe godzin kontaktowych za wystarczajaca do
osiggniecia zakladanych efektéw uczenia sie. WyraZznie dominuja odpowiedzi
pozytywne. Pojedyncze zastrzezenia moga wynikaé¢ z poziomu trudnosci niektérych
zagadnieni lub intensywnosci realizowanego programu.

Naklad pracy wlasnej studenta

Studenci postrzegaja samodzielng prace jako wymagajaca, ale adekwatng do
charakteru i poziomu studiéw. Dominujg odpowiedzi pozytywne, jednak czes¢
respondentéw wskazuje na znaczace obciagZenie zwigzane z pracg wlasng oraz
potrzebe wigkszego wsparcia metodologicznego przy realizacji zadan
wykonywanych poza zajeciami.

Wprowadzenie do przedmiotu

Wiegkszosé studentéow potwierdza, Zze na poczatku zajeé prowadzacy przedstawiali
cele przedmiotu, harmonogram zaje¢ oraz wymagania zwigzane z zaliczeniem.
Obszar ten oceniany jest pozytywnie, cho¢ mniej jednoznacznie niz niektére inne
aspekty procesu dydaktycznego. Czes¢ studentéw podkresla przejrzystosé informacji
wprowadzajacych, natomiast inni zwracaja uwage na ich bardziej formalny lub
skrotowy charakter.
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Punktualno$¢ i organizacja zajeé

Punktualnos¢ prowadzacych oraz realizacja zaje¢ zgodnie z harmonogramem nalezg
do najwyzej ocenianych elementéw procesu ksztalcenia. Dominujg odpowiedzi
zdecydowanie pozytywne, a oceny negatywne pojawiaja sie jedynie sporadycznie.

Przygotowanie merytoryczne i sposéb prowadzenia zajeé

Jest to jeden z najmocniej ocenianych obszaréw. Studenci wysoko oceniajg
przygotowanie = merytoryczne  nauczycieli  akademickich, przejrzystosé
przekazywanych tresci, umiejetno$¢ odpowiadania na pytania oraz utrzymywania
dobrego kontaktu ze studentami. Odpowiedzi negatywne wystepuja bardzo rzadko i
nie wplywaja na ogoélny, bardzo pozytywny obraz tej kategorii.

Stosowanie metod aktywizujacych

Wykorzystanie metod aktywizujacych, takich jak dyskusje, ¢wiczenia, praca
indywidualna i grupowa czy wymiana doswiadczen, oceniane jest raczej pozytywnie,
jednak z wigkszym zréznicowaniem opinii niz w przypadku innych obszaréw.
Czesciej pojawiaja sie tutaj odpowiedzi krytyczne, co moze wskazywad, ze czegéé zajec
nadal opiera sie gléwnie na tradycyjnych metodach przekazu wiedzy.

Wykorzystanie technologii cyfrowych i multimediow

Studenci oceniajg wykorzystanie narzedzi multimedialnych oraz cyfrowych jako
wystarczajgce. Szczegodlnie pozytywnie oceniane sg prezentacje multimedialne oraz
materialy elektroniczne udostepniane podczas zaje¢. Pojedyncze odpowiedzi
negatywne wskazujg na réznice pomiedzy poszczegélnymi prowadzacymi w zakresie
stosowania nowoczesnych technologii edukacyjnych.

Obiektywizm oceniania

Spos6b oceniania studentéw jest generalnie postrzegany jako sprawiedliwy i
adekwatny do wymagan stawianych w ramach przedmiotéw. Dominuja odpowiedzi
pozytywne. Pojedyncze glosy krytyczne moga swiadczy¢ o wystepowaniu réznic w
podejsciu do oceniania pomiedzy poszczegélnymi nauczycielami akademickimi.
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Dostepnosé prowadzacych poza zajeciami

Mozliwos¢ kontaktu z nauczycielami akademickimi poza zajeciami jest oceniana
bardzo wysoko. Studenci doceniaja dostepnoéé prowadzacych podczas konsultacii
oraz sprawng komunikacje elektroniczng, ktéra stanowi istotne wsparcie w procesie
studiowania.

Kultura osobista i relacje ze studentami

Jest to jeden z najwyzej ocenianych aspektéw pracy dydaktycznej. Studenci bardzo
czesto podkreslajg zyczliwos¢, profesjonalizm, takt oraz szacunek okazywany przez
nauczycieli akademickich. Odpowiedzi negatywne maja charakter jednostkowy.

Che¢ uczestnictwa w kolejnych zajeciach prowadzonych przez tych samych
wykladowcow

Wiekszos¢ respondentéw deklaruje gotowosé uczestnictwa w kolejnych zajeciach
prowadzonych przez ocenianych nauczycieli akademickich. Wyniki te potwierdzaja
wysoki poziom satysfakcji z procesu dydaktycznego. Jednoczesnie pojedyncze
odpowiedzi negatywne wskazuja na zréznicowane postrzeganie niekt6rych
prowadzacych przez studentéw.

OGOLNA OCENA KIERUNKU PREDSKOLNI PEDAGOGIKA A PEDAGOGIKA
I. STUPNE

Studenci oceniaja kierunek Predskolni pedagogika a pedagogika 1. stupné jako
program studiéw o wysokiej jakosci, dobrze zabezpieczony pod wzgledem
merytorycznym i w wigkszosci prawidlowo zorganizowany. Realizowane zajecia w
znacznym stopniu spelniajg oczekiwania studentéw, a ogoélna ocena procesu
ksztalcenia pozostaje wyraznie pozytywna. Podobnie jak w przypadku kierunku
Pedagogika, dostrzegalne s3 jednak pewne roéznice pomiedzy poszczeg6lnymi
przedmiotami i prowadzacymi, szczeg6lnie w zakresie organizacji zaje¢, stosowanych
metod dydaktycznych oraz wsparcia samodzielnegj pracy studentéw.
Zidentyfikowane uwagi majg charakter doskonalgcy i nie wplywajg na ogélnie
wysoka ocene jakosci ksztalcenia na kierunku.
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3.3 PRACA SOCJALNA

Liczba respondentéw (N): okoto 14
Dostepnosé sylabusu

Studenci kierunku Praca socjalna w wigkszosci potwierdzaja dostepnosé
podstawowych informacji dotyczacych realizowanych przedmiotéw. Dominujg
odpowiedzi , zdecydowanie tak” oraz ,raczej tak”, co wskazuje, ze sylabusy pelnity
funkcje podstawowego Zrédla informacji o organizacji i przebiegu ksztalcenia.
Jednoczesnie pojawiaja sie pojedyncze odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” oraz oceny
negatywne, ktére moga sugerowac, ze swiadomos¢ istnienia sylabuséw lub stopient
ich wykorzystania przez studentéw nie byt jednakowy we wszystkich przypadkach.

Zgodnos¢ realizacji zaje¢ z sylabusem

Wiekszos¢ respondentéw ocenia, ze zajecia byty realizowane zgodnie z zalozeniami
okreslonymi w sylabusach. Dominuja odpowiedzi pozytywne potwierdzajace
zgodnosé pomigdzy planowanymi a realizowanymi tresciami ksztatcenia. Pojedyncze
odpowiedzi krytyczne (,raczej nie”) wskazujg jednak na wystepowanie niewielkich
rozbieznosci pomiedzy planem a realizacjg niektérych zajec.

Spojnosé tresci ksztalcenia

Studenci oceniajg tredci realizowane w ramach poszczegélnych przedmiotéw jako
zrozumiale, logiczne i uporzadkowane. Pozytywne opinie podkreslajg systematyczny
charakter zaje¢ oraz przejrzysty spos6b przekazywania wiedzy. Sporadycznie
pojawiaja si¢ jednak glosy wskazujace na pewne niedostatki w zakresie powigzania
poszczeg6lnych zagadnieri lub cigglosci tresci programowych.

Warunki realizacji procesu dydaktycznego

Warunki studiowania, obejmujace infrastrukture dydaktyczng oraz dostep do
materiatéw i literatury, oceniane sg raczej pozytywnie. Studenci doceniajag mozliwosé
korzystania z materialéw dydaktycznych oraz wlasciwg organizacje procesu
ksztalcenia. Jednocze$nie wskazywane sg pewne réznice w jakosci materialéw
wykorzystywanych w ramach poszczegdlnych przedmiotéw.
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Liczba godzin przeznaczonych na zajecia dydaktyczne

Respondenci w wigkszosci uznaja liczbe godzin kontaktowych za wystarczajaca do
opanowania wymaganych tresci. Dominujg odpowiedzi pozytywne, natomiast
pojedyncze uwagi krytyczne moga wynika¢ ze stopnia trudnosci wybranych
zagadnieni lub indywidualnego tempa przyswajania wiedzy.

Naklad pracy wlasnej studenta

Studenci postrzegajg samodzielng prace jako wymagajaca, ale mozliwg do realizacji w
ramach obowigzujagcych wymagan programowych. Dominujg odpowiedzi
pozytywne, cho¢ czegsé¢ respondentéw wskazuje na stosunkowo duze obcigzenie
zwigzane z pracg wtlasng i konieczno$¢ pos$wiecania znacznej ilosci czasu na
przygotowanie do zaje¢ oraz zaliczen.

Wprowadzenie do przedmiotu

Wigkszos¢ studentéw potwierdza, ze na poczatku zaje¢ prowadzacy przedstawiali
cele przedmiotu, harmonogram realizacji tresci oraz wymagania zwigzane z
zaliczeniem. Obszar ten oceniany jest pozytywnie, cho¢ zauwazalne jest pewne
zroznicowanie opinii. Czgs¢ respondentéw wskazuje na bardzo przejrzyste
wprowadzenie do przedmiotu, podczas gdy inni oceniajg przekazywane informacje
jako bardziej skré6towe lub mniej usystematyzowane.

Punktualno$é i organizacja zajeé

Punktualnoéé prowadzgcych oraz realizacja zajec¢ zgodnie z harmonogramem naleza
do najlepiej ocenianych elementéw procesu dydaktycznego. Zdecydowanie dominujg
odpowiedzi pozytywne, a oceny negatywne wystepuja jedynie sporadycznie.

Przygotowanie merytoryczne i sposéb prowadzenia zajeé

Jest to jeden z najwyzej ocenianych obszaréw. Studenci bardzo pozytywnie oceniajg
przygotowanie = merytoryczne  nauczycieli — akademickich, przejrzystosé
przekazywanych tresci, umiejetnos¢ odpowiadania na pytania oraz utrzymywania
dobrego kontaktu z grupg. W komentarzach wielokrotnie podkreslano wysoki poziom
merytoryczny zajec oraz ich zrozumialy i uporzadkowany charakter.
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Stosowanie metod aktywizujacych

Oceny dotyczace stosowania metod aktywizujacych sg mniej jednoznaczne niz w
przypadku innych obszaréw. Cho¢ dominujg odpowiedzi pozytywne, stosunkowo
czesciej pojawiajg sie réwniez oceny krytyczne. Moze to wskazywaé, ze metody
aktywizujace, takie jak dyskusje, éwiczenia praktyczne czy praca zespolowa, nie sa
wykorzystywane w réwnym stopniu we wszystkich przedmiotach.

Wykorzystanie technologii cyfrowych i multimediéow

Studenci oceniaja wykorzystanie narzedzi multimedialnych oraz cyfrowych jako
wystarczajace. Najczesciej pozytywnie oceniane sg prezentacje multimedialne i
materialy wspomagajgce proces uczenia si¢. Pojedyncze uwagi krytyczne wskazuja na
réznice pomiedzy poszczegélnymi prowadzacymi w zakresie wykorzystywania
nowoczesnych technologii dydaktycznych.

Obiektywizm oceniania

Sposob oceniania studentéw jest najczesciej postrzegany jako rzetelny, sprawiedliwy
i adekwatny do zakresu realizowanych tresci. Dominujg odpowiedzi pozytywne, cho¢
sporadycznie pojawiajg si¢ réwniez glosy wskazujace na pewne réznice w podejsciu
do oceniania pomiedzy poszczeg6lnymi nauczycielami akademickimi.

Dostepnosé¢ prowadzacych poza zajeciami

Mozliwos¢ kontaktu z nauczycielami akademickimi poza zajeciami oceniana jest
bardzo wysoko. Studenci doceniajg dostepnosé prowadzacych podczas konsultacji
oraz sprawng komunikacje elektroniczng, ktéra stanowi wazny element wsparcia
procesu ksztalcenia.

Kultura osobista i relacje ze studentami

Jest to jeden z najwyzej ocenianych aspektow dzialalnosci dydaktycznej. Studenci
bardzo czesto podkresSlaja zyczliwosé, szacunek, profesjonalizm oraz przyjazny
spos6éb komunikacji nauczycieli akademickich. Odpowiedzi negatywne pojawiaja sie
wyjatkowo rzadko.

32



Cheé uczestnictwa w kolejnych zajeciach prowadzonych przez tych samych
wykladowcow

Wigkszos¢ respondentéw deklaruje gotowosé uczestniczenia w kolejnych zajeciach
prowadzonych przez ocenianych nauczycieli akademickich. Wyniki te $§wiadczg o
wysokim poziomie satysfakcji z jakoéci prowadzonych zaje¢. Pojedyncze odpowiedzi
negatywne wskazujg jednak na wystepowanie pewnego zréznicowania ocen
pomiedzy poszczegélnymi prowadzacymi.

OGOLNA OCENA KIERUNKU PRACA SOCJALNA

Studenci oceniaja kierunek Praca socjalna jako program studiéw o wysokiej jakosci,
charakteryzujacy si¢ przejrzysta organizacja procesu ksztalcenia oraz wysokim
poziomem profesjonalizmu nauczycieli akademickich. Szczegoélnie wysoko oceniane
sg zrozumialo$¢ przekazywanych tresci, przygotowanie merytoryczne prowadzacych,
dostepnos¢ konsultacji oraz kultura komunikacji ze studentami. Podobnie jak w
przypadku pozostalych kierunkéw, zauwazalne sa pewne roznice pomiedzy
poszczegblnymi przedmiotami i nauczycielami, przede wszystkim w zakresie
stosowania metod aktywizujacych oraz wspierania samodzielnej pracy studentéw.
Nie wpltywa to jednak na ogoélnie bardzo pozytywng ocenge programu studiéw oraz
stopieni spelnienia oczekiwan studentéw.
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4 OCENA DYDAKTYKI WEDLUG POZIOMU STUDIOW

W badaniu uczestniczyli zaréwno studenci studidw pierwszego stopnia, jak i studiéw
jednolitych magisterskich oraz magisterskich. Najliczniejsza grupe respondentéw
stanowili studenci realizujgcy ksztalcenie na poziomie magisterskim, co sprawia, ze
uzyskane wyniki w znacznym stopniu odzwierciedlaja doswiadczenia oséb
posiadajacych wieksze do$wiadczenie akademickie oraz szersza perspektywe oceny
organizacji i jakosci procesu ksztalcenia.

Jednoczesnie udziat studentéw znajdujacych sie na wczedniejszych etapach studiéw
pozwolil na uwzglednienie opinii oséb dopiero zdobywajacych do$wiadczenie
akademickie. Dzigki zréznicowanej strukturze respondentéw mozliwe bylo uzyskanie
bardziej wszechstronnego obrazu jakosci zaje¢ dydaktycznych, organizacji procesu
ksztalcenia oraz pracy nauczycieli akademickich.

Graf nr 2: Poziom studiéw

Poziom studiow

Studia licencjackie;
45

Studia /

magisterskie; 81

41 STUDIA LICENCJACKIE (I STOPNIA)

Informacje zwrotne przekazywane przez studentéw koncentruja sie przede
wszystkim na jakosci tresci ksztalcenia, logicznej sp6jnosci realizowanej dydaktyki,
poziomie materialéw dydaktycznych oraz przejrzystym powigzaniu pomiedzy
procesem nauczania a sposobem oceniania. Studenci podkreslajg réwniez potrzebe
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zapewnienia systematycznego wsparcia metodologicznego w trakcie realizacji
procesu ksztalcenia.

411 OCENAPYTAN
Dostepnosé sylabusu

Studenci studiéw pierwszego stopnia w wigkszosci potwierdzaja dostepnosé
podstawowych informacji dotyczacych realizowanych przedmiotéw. Dominujg
odpowiedzi ,zdecydowanie tak” oraz ,raczej tak”. Jednoczesnie pojawiaja sie réwniez
odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” oraz sporadyczne oceny negatywne, co moze
wskazywaé, ze dostepnos¢ sylabuséw lub stopien korzystania z nich nie jest
jednakowy wsréd wszystkich studentow.

Zgodnos¢ realizacji zaje¢ z sylabusem

Wigkszoé¢ studentéw ocenia, ze zajecia byly prowadzone zgodnie z zalozeniami
okres§lonymi w sylabusach. Przewazaja odpowiedzi pozytywne, potwierdzajace
zgodnos¢ pomiedzy planowanymi a realizowanymi tresciami ksztatcenia. Pojedyncze
odpowiedzi krytyczne (,raczej nie”, sporadycznie ,zdecydowanie nie”) wskazuja
jednak na wystgpowanie niewielkich rozbieznoéci pomiedzy planem a realizacja
niektérych przedmiotow.

Spojnosé tresci ksztalcenia

Tresci realizowane w ramach poszczeg6lnych przedmiotéw sg najczesciej oceniane
jako zrozumiale, logicznie uporzadkowane i wzajemnie powigzane. Dominuja
odpowiedzi pozytywne, dodatkowo potwierdzane komentarzami wskazujacymi na
przejrzystos¢ prowadzonych zaje¢. W mniejszym stopniu pojawiajg si¢ jednak
rowniez opinie sugerujace stabszg ciggtosé niektérych zagadnieni lub mniej przejrzysta
strukture wybranych przedmiotéw.

Warunki realizacji procesu dydaktycznego

Warunki studiowania oceniane sg generalnie pozytywnie. Studenci doceniaja
dostepnos¢ podstawowych materiatéw dydaktycznych oraz wlasciwa organizacje
procesu ksztalcenia. Jednoczesnie zwracaja uwage na zréznicowang jakosé
materialéw wykorzystywanych w poszczegolnych przedmiotach.
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Liczba godzin zaje¢ dydaktycznych

Liczba godzin przeznaczonych na zajecia kontaktowe jest najczesciej oceniana jako
wystarczajagca, szczegbélnie w  przypadku przedmiotéw  podstawowych,
obowiazkowych oraz wprowadzajacych. Studenci podkreslajg znaczenie mozliwosci
wyjasniania zagadniefi podczas zaje¢ oraz zadawania pytafi, co sprzyja lepszemu
przyswajaniu wiedzy.

Naklad pracy wlasnej studenta

Zakres samodzielnej pracy jest przez studentéw oceniany jako adekwatny do
wymagan programu studiéw, choé czesto postrzegany jako wymagajacy. Dominuja
odpowiedzi pozytywne, jednak czesciej niz w innych obszarach pojawiaja si¢ réwniez
glosy krytyczne wskazujace na wysokie obcigzenie praca wlasng oraz potrzebe
wigkszego wsparcia ze strony prowadzacych.

Wprowadzenie do przedmiotu

Ocena sposobu przedstawiania informacji organizacyjnych na poczatku semestru jest
generalnie pozytywna, cho¢ widoczna jest wigksza réznorodnoéé opinii. Czesé
studentéw docenia jasne okreslenie zasad, celéw i wymagan przedmiotu, natomiast
inni wskazujg na zbyt skrétowe lub niewystarczajagco uporzadkowane informacje
wprowadzajgce.

Punktualnos¢ i organizacja zajeé

Punktualno$é prowadzacych oraz realizacja zaje¢ zgodnie z harmonogramem naleza
do najwyzej ocenianych elementéw procesu dydaktycznego. Dominujg odpowiedzi
~zdecydowanie tak”, a oceny negatywne maja charakter incydentalny.

Przygotowanie merytoryczne i spos6b prowadzenia zajeé

Jest to jeden z najlepiej ocenianych obszaréw. Studenci wysoko oceniajg
przygotowanie = merytoryczne  nauczycieli  akademickich,  przejrzystosé
przekazywanych tresci, umiejetno$¢ odpowiadania na pytania oraz utrzymywania
kontaktu z grupg. Odpowiedzi negatywne pojawiajg sie¢ jedynie sporadycznie.
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Stosowanie metod aktywizujacych

Obszar ten charakteryzuje si¢ wigksza zmiennoscia ocen. Pomimo przewagi
odpowiedzi pozytywnych, stosunkowo czeéciej pojawiajg sie réwniez opinie
krytyczne. Moze to $wiadczyé o ograniczonym lub nieréwnomiernym
wykorzystywaniu metod aktywizujacych, takich jak dyskusje, ¢wiczenia, praca
indywidualna i grupowa czy wymiana doswiadczen.

Wykorzystanie technologii cyfrowych i multimediow

Wsparcie dydaktyczne z wykorzystaniem prezentacji, materiatéw elektronicznych i
innych narzedzi cyfrowych oceniane jest jako wystarczajace. Dominuja odpowiedzi
pozytywne. Zastrzezenia studentéw dotycza gléwnie réznic pomiedzy
poszczegblnymi prowadzacymi w zakresie wykorzystywania nowoczesnych
technologii podczas zajec.

Obiektywizm oceniania

Sposéb oceniania studentéw jest najczeSciej postrzegany jako sprawiedliwy,
przejrzysty i adekwatny do wymagan przedmiotéw. Dominujg odpowiedzi
pozytywne. Pojedyncze opinie krytyczne moga wskazywaé na pewne roznice w
podejsciu do oceniania pomiedzy nauczycielami akademickimi.

Dostepnosé prowadzacych poza zajeciami

Studenci bardzo wysoko oceniajg mozliwos¢ kontaktu z prowadzacymi poza
zajeciami. Szczeg6lnie doceniana jest dostepnosé konsultacji oraz komunikacja za
posrednictwem poczty elektronicznej, ktéra stanowi istotny element wsparcia procesu
studiowania.

Kultura osobista i relacje ze studentami

Jest to jeden z najwyzej ocenianych aspektéw pracy nauczycieli akademickich.
Studenci podkreslajg profesjonalizm, Zyczliwos¢, szacunek oraz przyjazne podejscie
prowadzacych. Odpowiedzi negatywne pojawiaja si¢ jedynie wyjatkowo.
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Cheé uczestnictwa w kolejnych zajeciach prowadzonych przez tych samych
‘wykladowcow

Wiekszos¢ respondentéw deklaruje gotowosé uczestniczenia w kolejnych zajeciach
prowadzonych przez ocenianych nauczycieli akademickich. Wyniki te swiadcza o
ogélnym zadowoleniu z jakosci ksztalcenia. Jednoczesnie pojedyncze odpowiedzi
negatywne wskazuja na wystgpowanie réznic w ocenach poszczegélnych
prowadzacych i przedmiotéw.

Zakoficzenie

Studia pierwszego stopnia zapewniajg studentom solidne podstawy wiedzy i
kompetencji niezbednych do dalszego rozwoju akademickiego oraz zawodowego.
Wyniki badania wskazuja na wysoki poziom satysfakcji z jakosci prowadzonych zaje¢,
kompetencji nauczycieli akademickich oraz organizacji procesu dydaktycznego.
Obszary wymagajace dalszego doskonalenia dotyczg przede wszystkim wiekszego
ujednolicenia standardéw pracy pomiedzy prowadzacymi, rozwijania metod
aktywizujgcych oraz wzmacniania wsparcia studentéw w zakresie samodzielnej pracy
i procesu uczenia si¢. Mimo wskazanych uwag ogoélna ocena jakosci ksztalcenia na
studiach pierwszego stopnia pozostaje wyraZnie pozytywna.

41.2 ZIDENTYFIKOWANE OBSZARY PROBLEMOWE

Studia pierwszego stopnia - obszary wymagajace doskonalenia i dzialania
naprawcze

Studia pierwszego stopnia stanowig okres stopniowej adaptacji studentéw do
wymagan szkolnictwa wyzszego. Na tym etapie szczeg6lnego znaczenia nabieraja
przejrzystos¢ ~wymagarn, zrozumiala organizacja procesu dydaktycznego,
odpowiednie wsparcie metodyczne oraz regularna informacja zwrotna. Proponowane
dzialania doskonalace odpowiadajg na potrzeby zidentyfikowane w badaniu i maja
na celu zwigkszenie poczucia bezpieczeristwa, orientacji oraz zaangazowania
studentéw w poczatkowych etapach ksztalcenia.

Przejrzystosé i praktyczna uzytecznosé sylabuséw
Zidentyfikowany problem:

Pomimo ze wigkszos¢ studentéw potwierdza dostepnoséé sylabuséw, wystepowanie
odpowiedzi , trudno powiedzie¢” oraz pojedynczych ocen negatywnych wskazuje, ze
dokumenty te nie zawsze sg wykorzystywane jako rzeczywiste narzedzie wspierajgce
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proces uczenia sie. W czesci przypadkéw sylabusy mogg byé postrzegane jako
dokument formalny, niewystarczajaco wspomagajacy planowanie nauki.

Realizacja programu zgodnie z zalozeniami i przewidywalnos¢ zajeé
Zidentyfikowany problem:

Pojawiajgce si¢ odpowiedzi ,raczej nie” oraz sporadycznie ,zdecydowanie nie”
sugerujg, ze w niektérych przedmiotach nie zawsze zachowywana jest petna zgodnos¢
pomiedzy deklarowanymi treSciami a rzeczywista realizacjg zaje¢. Moze to
powodowac u studentéw poczucie niepewnosci oraz ogranicza¢ przewidywalnosé
procesu ksztalcenia.

Spojnosé programu studiéw i ciaglosé tresci ksztalcenia
Zidentyfikowany problem:

Badanie wskazuje na wystepowanie pewnych niedostatkoéw w zakresie powigzania
tresci pomiedzy poszczegélnymi przedmiotami. Program studiéw nie zawsze jest
postrzegany jako w pelni spéjna i logicznie uporzagdkowana calo$é, szczegélnie przez
studentéw znajdujgcych sie na poczatkowych etapach ksztatcenia.

Materialy dydaktyczne i orientacja w procesie studiowania
Zidentyfikowany problem:

Studenci zwracajg uwage na zrézinicowany jakos¢ oraz strukture materialow
dydaktycznych. Pojawiajgce sie odpowiedzi krytyczne wskazuja, ze cze§¢ materiatow
nie jest wystarczajgco przejrzysta, aktualna lub dostepna z odpowiednim
wyprzedzeniem, co utrudnia efektywne planowanie pracy wlasne;.

Wymiar czasowy zaje¢ i mozliwosé poglebiania wiedzy
Zidentyfikowany problem:

Pomimo ogoélnie pozytywnej oceny liczby godzin dydaktycznych, czes¢ studentéw
wskazuje na niewystarczajgcg ilos¢ czasu przeznaczonego na szczegGlowe
wyijaénianie bardziej ztozonych zagadnieri oraz prowadzenie poglebionych dyskusji,
zwlaszcza w ramach przedmiotéw o wyzszym stopniu trudnosci.
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Wprowadzenie do przedmiotu i komunikowanie wymagan
Zidentyfikowany problem:

Wyniki wskazuja na wieksze zrdéznicowanie ocen dotyczacych sposobu
przedstawiania zasad realizacji przedmiotu na poczatku semestru. Obecnosé
odpowiedzi negatywnych moze $wiadczy¢ o tym, ze informacje dotyczace celéw,
organizacji zaje¢ oraz warunkéw zaliczenia nie zawsze sg przekazywane w spos6b
wystarczajgco jasny i szczegobtowy.

Wykorzystanie metod aktywizujacych
Zidentyfikowany problem:

Stosowanie metod aktywizujacych nalezy do slabiej ocenianych elementéw procesu
dydaktycznego. Relatywnie czeste wystepowanie ocen negatywnych wskazuje, ze
zajecia sa nadal prowadzone gléwnie w formie podawczej, a poziom aktywnego
angazowania studentéw nie zawsze jest satysfakcjonujacy.

Weryfikacja efektéw uczenia sie i przejrzystosé oceniania
Zidentyfikowany problem:

Cho¢ wiekszos¢ studentéw ocenia system oceniania pozytywnie, pojawiajace sie glosy
krytyczne wskazuja na pewng niejednolitos¢é stosowanych rozwigzaf. Studenci
zwracaja uwage na réznice pomiedzy prowadzacymi w zakresie kryteriéw oceniania,
wymagan stawianych podczas zaliczen oraz sposobu przekazywania informaciji o
zasadach oceny osiggnietych efektéw uczenia sie.

42 STUDIA MAGISTERSKIE ORAZ JEDNOLITE STUDIA
MAGISTERSKIE

Studia magisterskie charakteryzuja si¢ wyzszymi wymaganiami w zakresie poziomu
merytorycznego, poglebionego zdobywania wiedzy oraz praktycznej uzytecznosci
realizowanego ksztalcenia. Studenci na tym etapie edukacji zwracaja szczegélng
uwage na jakos¢ metodologiczna zaje¢, poziom merytoryczny przekazywanych tresci
oraz ich przydatnos¢ w przyszlej praktyce zawodowej. Jednoczesnie wigkszego
znaczenia nabierajg dla nich spéjnos¢ programu ksztalcenia, poglebiona analiza
omawianych zagadniefi oraz logiczne i celowe powigzanie tredci realizowanych w
ramach poszczegélnych przedmiotéw.
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4.21 OCENA PYTAN
Dostepnosé sylabusu

Studenci studiéw magisterskich w wigkszosci potwierdzaja dostepnos¢ sylabuséw
przez caly okres realizacji zajeé. Dokumenty te stanowig podstawowe zrodlo
informacji o tresciach ksztalcenia, wymaganiach oraz organizacji przedmiotéw.
Dominuja odpowiedzi pozytywne, jednak studenci na tym poziomie ksztalcenia
czgéciej zwracajg uwage na merytoryczng jakos¢ i praktyczng uzytecznosé sylabuséw,
oczekujgc bardziej szczegétowych informacji wspierajacych planowanie procesu
uczenia sie.

Zgodnosé realizacji zajeé z sylabusem

Realizacja zaje¢ jest najczeéciej postrzegana jako zgodna z tresciami okreslonymi w
sylabusach. Przewazaja odpowiedzi pozytywne potwierdzajace zgodnoé¢ pomiedzy
zalozeniami programowymi a przebiegiem zajeé. Jednoczesnie studenci studiéw
magisterskich wykazuja wigkszg wrazliwos¢ na wszelkie odstepstwa od
deklarowanych tresci. Pojawiajace si¢ uwagi krytyczne dotycza gléwnie sytuacji, w
ktorych zajecia odbiegaty od zatozonego zakresu tematycznego lub koncentrowaly sie
na zagadnieniach wynikajacych bardziej z indywidualnych zainteresowan
prowadzacego niz z programu przedmiotu.

Sp6jnosé tresci ksztalcenia

Tresci realizowane w ramach poszczegélnych przedmiotéw sa najczesciej oceniane
jako logicznie uporzadkowane, systematyczne i tworzace sp6jna catosc. Dominujg
odpowiedzi pozytywne. Czes¢ studentéw zwraca jednak uwage na pewne niedostatki
W zakresie powigzania wybranych zagadnieri lub ciaglosci tresci pomiedzy
poszczegdlnymi przedmiotami.

Warunki realizacji procesu dydaktycznego

Warunki studiowania oceniane s generalnie pozytywnie. Studenci doceniaja
dostepnos¢ materialéw dydaktycznych oraz wlasciwa organizacje procesu
ksztalcenia. Jednoczesnie wskazujg na zréznicowang jakos¢ i strukture materiatéw
wykorzystywanych w poszczegolnych przedmiotach, co wpltywa na komfort i
efektywnos¢ studiowania.
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Liczba godzin zaje¢ dydaktycznych

Wiekszos¢ studentow uwaza liczbe godzin kontaktowych za wystarczajacg do
osiagniecia zakladanych efektéw uczenia sie. Dominujg odpowiedzi pozytywne.
Pojedyncze opinie krytyczne mogg wynika¢ z wysokiego poziomu zloZonosci
niektorych zagadnieri wymagajacych bardziej poglebionej analizy.

Naklad pracy wlasnej studenta

Samodzielna praca jest postrzegana jako wymagajaca, ale adekwatna do poziomu
studiéw magisterskich. Dominuja odpowiedzi pozytywne, jednak czesciej niz w
innych obszarach pojawiaja sie glosy wskazujgce na wysokie obcigZenie zwigzane z
praca wlasna oraz potrzebe bardziej systematycznego wsparcia ze strony
prowadzacych.

Wprowadzenie do przedmiotu

Ocena sposobu przedstawiania zalozefi przedmiotu na poczatku semestru jest raczej
pozytywna, choé¢ zauwazalne jest pewne zréznicowanie opinii. Czeé¢ studentow
wysoko ocenia jasno okreSlone wymagania i przejrzyste zasady realizacji zaje¢,
podczas gdy inni postrzegaja informacje wprowadzajace jako zbyt ogoélne lub
formalne.

Punktualnosé i organizacja zajeé

Punktualnosé prowadzacych oraz realizacja zaje¢ zgodnie z harmonogramem naleza
do najwyzej ocenianych elementéw procesu dydaktycznego. Dominujg jednoznacznie
pozytywne odpowiedzi, a oceny negatywne majg charakter incydentalny.

Przygotowanie merytoryczne i sposéb prowadzenia zajeé

Jest to jeden z najlepiej ocenianych obszaréw. Studenci wysoko oceniajg kompetencje
merytoryczne nauczycieli akademickich, przejrzystos¢ przekazywanych tresci,
umiejetno$¢ odpowiadania na pytania oraz systematyczne prowadzenie zajec.
Odpowiedzi negatywne wystepuja sporadycznie i nie wplywaja na bardzo
pozytywny obraz tej kategorii.
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Stosowanie metod aktywizujacych

Oceny dotyczace wykorzystania metod aktywizujgcych sa mniej jednoznaczne. Cho¢
dominujg odpowiedzi pozytywne, stosunkowo czesto pojawiaja si¢ rowniez glosy
krytyczne. Moze to wskazywaé, ze cze$¢ zaje¢ nadal prowadzona jest gléwnie w
formie wykladowej, a metody angazujace studentéw nie sg stosowane w sposéb
systematyczny przez wszystkich prowadzacych.

Wykorzystanie technologii cyfrowych i multimediow

Wykorzystanie narzedzi multimedialnych oraz technologii cyfrowych oceniane jest
jako wystarczajgce. Dominuja odpowiedzi pozytywne. Pojedyncze uwagi krytyczne
odnosza si¢ przede wszystkim do réznic pomiedzy prowadzacymi w zakresie
wykorzystywania nowoczesnych narzedzi wspierajacych proces dydaktyczny.

Obiektywizm oceniania

Sposob oceniania studentéw jest najczesciej postrzegany jako sprawiedliwy,
przejrzysty i adekwatny do poziomu wymagan studiéw magisterskich. Dominujg
odpowiedzi pozytywne. Pojawiajace si¢ sporadycznie glosy krytyczne wskazuja
jednak na pewne r6znice pomiedzy przedmiotami w zakresie stosowanych kryteriow
oceniania.

Dostepnosé¢ prowadzacych poza zajeciami

Mozliwos¢ kontaktu z nauczycielami akademickimi poza zajeciami oceniana jest
bardzo wysoko. Studenci doceniajg dostepnos¢ konsultacji oraz sprawng komunikacje
elektroniczng, ktéra stanowi istotny element wsparcia procesu ksztalcenia na
poziomie magisterskim.

Kultura osobista i relacje ze studentami

Jest to jeden z najwyzej ocenianych aspektéw pracy nauczycieli akademickich.
Studenci podkreélaja profesjonalizm, Zyczliwosé, kulture osobisty oraz partnerskie
podejscie prowadzacych. Odpowiedzi negatywne pojawiajg si¢ jedynie sporadycznie.
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Cheé uczestnictwa w kolejnych zajeciach prowadzonych przez tych samych
wykladowcow

Wiekszoé¢ respondentéw deklaruje gotowosé uczestniczenia w kolejnych zajeciach
prowadzonych przez ocenianych nauczycieli akademickich. Wyniki te potwierdzajg
wysoki poziom satysfakcji z jakosci realizowanego procesu dydaktycznego.
Jednoczesdnie pojedyncze odpowiedzi negatywne wskazujg na wystepowanie réznic
w ocenie poszczegélnych prowadzacych.

Zakoficzenie

Studia magisterskie, w tym jednolite studia magisterskie, zapewniajg studentom
wysoki poziom przygotowania merytorycznego oraz mozliwos¢ poglebiania wiedzy
i kompetencji zawodowych. Wyniki badania wskazujag na wysoka ocene jakosci
ksztalcenia, profesjonalizmu nauczycieli akademickich oraz organizacji procesu
dydaktycznego. Gléwne obszary wymagajgce dalszego doskonalenia dotycza
wiekszego ujednolicenia  stosowanych metod dydaktycznych, szerszego
wykorzystywania metod aktywizujacych oraz zapewnienia bardziej jednolitej jakosci
materialéw dydaktycznych we wszystkich przedmiotach. Zidentyfikowane uwagi
maja charakter doskonalacy i nie wplywaja na ogodlnie bardzo pozytywna ocene
studiéw magisterskich przez studentéw.

4.2.2 ZIDENTYFIKOWANE OBSZARY PROBLEMOWE
Jako$é i uzytecznosé sylabusow
Zidentyfikowany problem:

Na podstawie odpowiedzi studentéw mozna stwierdzi¢, ze dostepnosé oraz jakosé
sylabus6w nie s3 w pelni jednolite. Pomimo przewagi ocen pozytywnych regularnie
pojawiaja sie¢ odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” oraz pojedyncze oceny negatywne, co
moze wskazywaé, ze sylabusy nie zawsze sa wykorzystywane jako praktyczne
narzedzie wspierajgce orientacje w procesie studiowania lub nie zawierajg
wystarczajaco szczegélowych informacji.

Realizacja programu zgodnie z zaloZeniami i zakresem tematycznym przedmiotu
Zidentyfikowany problem:
W czesci odpowiedzi pojawiajg sie¢ oceny ,raczej nie” oraz sporadycznie

»zdecydowanie nie”, wskazujace na rozbieznosci pomigdzy deklarowanymi tre$ciami
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przedmiotéw a ich rzeczywista realizacjg. Problem ten dotyczy gtownie pojedynczych
przedmiotéw, w ktérych wystepujg odstepstwa od zatozonego zakresu tematycznego
bez odpowiedniego uzasadnienia.

Spo6jnosé i systematycznosé programu studiow
Zidentyfikowany problem:

Chociaz wigkszoé¢ studentéw ocenia tresci ksztalcenia jako logiczne i zrozumiate,
pojawiajace si¢ odpowiedzi negatywne wskazujg, Ze powigzania pomiedzy
poszczegblnymi przedmiotami nie zawsze sa w pelni sp6jne. W niektérych
przypadkach dostrzegany jest brak wyraznej ciaglosci tematycznej oraz logicznego
nastepstwa realizowanych tresci.

Materialy dydaktyczne i wsparcie procesu uczenia sig¢
Zidentyfikowany problem:

Studenci wielokrotnie zwracajg uwage na zréznicowana jakos¢ materiatow
dydaktycznych. Odpowiedzi krytyczne wskazujg, ze nie wszystkie materialy sg
odpowiednio uporzadkowane, aktualne lub udostepniane z odpowiednim
wyprzedzeniem, co ogranicza ich efektywne wykorzystanie podczas studiowania.

Liczba godzin zaje¢ dydaktycznych

Zidentyfikowany problem:

Pomimo og6lnie pozytywnej oceny liczby godzin przeznaczonych na zajecia, czesé
studentéw wskazuje, Ze w przypadku bardziej ztozonych zagadnien nie zawsze
istnieje wystarczajgca przestrzefi do poglebionej dyskusji, analizy probleméw oraz
indywidualnej pracy z prowadzacym.

Samodzielna praca studentoéw i informacja zwrotna
Zidentyfikowany problem:

Studenci postrzegaja samodzielng prace jako wymagajaca i czasochtonng. Pojawiajace
siec odpowiedzi negatywne wskazuja na wysokie obcigzenie obowigzkami przy
jednoczesnym braku wystarczajacego wsparcia metodycznego. Widoczne sg réwniez
sygnaly dotyczace niewystarczajgcej czestotliwosci przekazywania informacji
zwrotnej do realizowanych zadan.
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Wprowadzenie do przedmiotu
Zidentyfikowany problem:

Oceny tego obszaru charakteryzujg si¢ wigkszym zréznicowaniem. Wystepowanie
odpowiedzi negatywnych sugeruje, Ze informacje dotyczace celéw przedmiotuy,
wymagan oraz organizacji zaje¢ nie zawsze sa przekazywane studentom w sposob
wystarczajaco jasny, szczegdtowy i uporzadkowany.

Przygotowanie prowadzacych i struktura zajeé
Zidentyfikowany problem:

Mimo ze jest to jeden z lepiej ocenianych obszaréw, pojedyncze odpowiedzi
negatywne wskazujg na wystepowanie réznic pomiedzy prowadzacymi w zakresie
przygotowania zajec¢ oraz sposobu ich organizacji. Niektorzy studenci zwracajg uwage
na mniej przejrzysta strukture zaje¢ lub niewystarczajgce reagowanie na zglaszane
pytania i watpliwosci.

Wykorzystanie metod aktywizujacych
Zidentyfikowany problem:

Jest to jeden z wyraZniej zarysowanych obszaréw wymagajacych doskonalenia.
Relatywnie czeste wystepowanie odpowiedzi negatywnych wskazuje na ograniczone
wykorzystanie metod aktywizujacych. W wielu przypadkach zajecia prowadzone sg
gtownie w formie wykladowej, bez wystarczajacego angazowania studentow w
dyskusje, analize problemoéw czy prace zespotows.

Weryfikacja efektéw uczenia sie i przejrzystosé oceniania

Zidentyfikowany problem:

Cho¢ wigkszos¢ studentow pozytywnie ocenia sposéb oceniania, pojawiajace sie
odpowiedzi krytyczne wskazuja na brak pelnej jednolitosci w podejsciu stosowanym
przez poszczegodlnych prowadzacych. Studenci zwracajg uwage na nie zawsze jasno

okreslone kryteria oceniania oraz rdéznice w wymaganiach obowigzujacych w
poszczegolnych przedmiotach.
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43 POROWNAWCZA TABELA JAKOSCI KSZTAECENIA -
STUDIA LICENCJACKIE VS. STUDIA MAGISTERSKIE

Obszar oceny Studia licencjackie Studia magisterskie
Etap adaptacji do Zaawansowany etap
studiowania i ksztalcenia - studenci posiadaja

Rola studenta
ksztattowania nawykéw wigksze doswiadczenie i

akademickych wyzsze oczekiwania

Nacisk na przejrzystosé¢, Nacisk na poglebiony poziom

Oczekiwania wobec  jasnos¢ wymagan i merytoryczny oraz praktyczng
ksztalcenia stabilng organizacje przydatnosé zdobywanej
procesu ksztalcenia wiedzy

Sylabus pelni przede Sylabus powinien by¢

wszystkim funkcj szczegotowym i praktycznie
Sylabus (karta 'zy 1r.n . ¢ , gofowym1p ‘tyc
. orientacyjng i nie zawsze uzytecznym narzedziem
przedmiotu) . : L .
jest aktywnie wspierajgcym proces uczenia
wykorzystywany sie
Kluczowe znaczenie ma Studenci wykazujg duza
Zgodnosé zajec przewidywalnosé zaje¢ i wrazliwosé na wszelkie
z sylabusem zgodnos¢ realizacji z odstepstwa od deklarowanych
planem tresci
Naiwaznieisza jest looik
o ] a]WéZI'Lle]SZf. Jestiogtka Oceniana jest sp6jnoscé i
Struktura tresci i 1 przejrzystosé . . .
) . ) wzajemne powigzanie calego
cigglosé poszczegoélnych D
oo programu studiéw
przedmiotéw
Dost jest zmi
) o8 /r,zeigana} Jest zntlenna Oczekiwana jest wysoka i
. jakos¢ niektérych ) L N .
Materialy dydaktyczne ) jednolita jakos¢ wszystkich
elementéw procesu elementow proeramu
ksztalcenia progr
Liczba godzin W czesci przypadkow
dydaktyc h jest ka a jest potrzeb
R ydaktycznych jes wskazywana jest potrzeba

najczesciej oceniana jako  wigkszej liczby godzin dla
wystarczajaca bardziej zloZonych zagadnieri
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Praca wlasna

Wprowadzenie do
przedmiotu

Przygotowanie
prowadzacych

Metody aktywizujace

Multimedia i materialy

QOcenianie efektow

Podejscie
prowadzacych

Samodzielna praca jest
wymagajaca i wymaga
wsparcia oraz
ukierunkowania

Jasne przedstawienie
zasad i wymagan ma
kluczowe znaczenie dla
orientacji w procesie
studiowania

Szczegoélnie cenione sg
zrozumialosé przekazu i
zyczliwe podejscie
prowadzacych

Metody aktywizujace
traktowane sg jako
wartosciowe
uzupelnienie zajgé

Oczekiwana jest
podstawowa
funkcjonalnosé i
dostepnos¢ materialow

dydaktycznych

Najwazniejsza jest
przejrzystosé zasad
oceniania

Dostepnosé
prowadzacych oceniana
jest bardzo pozytywnie
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Wysoki naktad pracy jest
akceptowany, jednak
oczekiwane jest odpowiednie
wsparcie merytoryczne

Oczekiwana jest precyzja,
szczegblowosé i petna
przejrzystosé¢ informacji
organizacyjnych

Szczegolnie cenione sg wysoki
poziom merytoryczny,
eksperckos¢ oraz mozliwosé
prowadzenia dyskusji

Metody aktywizujgce stanowia
istotny element oceny jakosci
procesu dydaktycznego

Oczekiwane sg aktualne,
pogtebione i wysokiej jakosci
materialy dydaktyczne

Czesciej pojawia sie krytyka
dotyczaca niejednolitosci
sposobéw oceniania

Dostepnosé prowadzacych
réwniez oceniana jest bardzo

pozytywnie



Zainteresowanie
dalszymi zajeciami

Gléwne ryzyka

Ogolna ocena procesu
ksztalcenia jest

pozytywna

Gléwne wyzwania
dotyczg niepewnosci
organizacyjnej i
obcigzenia studiami
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Ocena jest bardziej selektywna i
silniej uzalezniona od jakosci
poszczegodlnych zajec

Gléwne wyzwania dotycza
niespOjnosci wymagari, metod
pracy oraz jakosci realizacji
poszczegdlnych przedmiotow



ZAKONCZENIE

Analiza danych pochodzacych z badania ankietowego wskazuje na wyrazne réznice
pomiedzy studiami pierwszego stopnia a studiami magisterskimi, wynikajgce przede
wszystkim z odmiennego poziomu doswiadczenia akademickiego studentow, stopnia
ich samodzielnosci oraz oczekiwan wobec procesu ksztalcenia i organizacji studiéw.

W przypadku studiow pierwszego stopnia studenci znajduja si¢ przede wszystkim na
etapie stopniowej adaptacji do srodowiska akademickiego. Ich oceny koncentrujg sig
glownie na przejrzystosci, zrozumialosci oraz stabilnosci procesu dydaktycznego.
Szczegolne znaczenie ma dla nich jasno okreslona struktura przedmiotéw, fatwy
dostep do informacji oraz przewidywalnos¢ przebiegu zaje¢. Sylabus peini na tym
etapie przede wszystkim funkcje podstawowego narzedzia orientacyjnego,
pomagajacego studentom zrozumie¢ cele przedmiotu, jego organizacj¢ oraz
wymagania zwigzane z realizacjg procesu ksztalcenia. Istotne znaczenie ma réwniez
zgodnosé realizowanych zaje¢ z wczesniej przedstawionym planem, ktéra wzmacnia
poczucie bezpieczenstwa i ogranicza niepewnos¢ zwigzang z przebiegiem studiéw.

Materialy dydaktyczne oceniane sg przez studentéw studiéw pierwszego stopnia
przede wszystkim pod katem ich dostepnosci i przejrzystosci. Wyniki badania
pokazujg jednoczesnie, Ze zréznicowana jakos¢ materialow moze stanowic istotne
utrudnienie, zwiekszajgc wymagania zwigzane z samodzielnym organizowaniem
procesu uczenia si¢. Praca wlasna jest postrzegana jako wymagajaca, jednak
adekwatna do charakteru ksztatcenia akademickiego. W tym kontekscie szczegélnego
znaczenia nabiera potrzeba odpowiedniego wsparcia metodycznego oraz regularnego
otrzymywania informacji zwrotnej. Duze znaczenie przypisywane jest réwniez
wprowadzeniu do przedmiotu, ktére wplywa na orientacje studenta w zakresie
wymagan i umozliwia efektywne planowanie nauki w trakcie semestru.

Zastosowanie metod dydaktycznych na studiach pierwszego stopnia opiera sie¢ w
duzej mierze na tradycyjnych formach przekazu wiedzy, natomiast metody
aktywizujace pelnig najczesciej funkcje uzupelniajgcg. Taki model ksztatcenia jest
przez wiekszos¢ studentéow akceptowany na poczatkowym etapie studiéw. Sposéb
oceniania efektow uczenia si¢ jest generalnie postrzegany jako sprawiedliwy i
przejrzysty, choé pojawiajg sie¢ pojedyncze gtosy wskazujace na réznice pomiedzy
poszczegolnymi prowadzacymi. Ogélna ocena jakosci studiow pierwszego stopnia
koncentruje si¢ zatem przede wszystkim wokél przejrzystosci organizacyjnej,
zrozumiatosci procesu dydaktycznego oraz skutecznoéci wsparcia oferowanego
studentom.

W przypadku studiéw magisterskich oraz jednolitych studiéw magisterskich sposob

postrzegania jakosci ksztalcenia ulega wyraznej zmianie. Studenci oceniajg proces

dydaktyczny nie tyle przez pryzmat organizacji zaje¢, ile przede wszystkim pod katem
50



poziomu merytorycznego, wartosci naukowej oraz praktycznej uzytecznosci
przekazywanych tresci. Sylabus przestaje pelni¢ wylacznie funkcje informacyjna,
stajgc si¢ narzedziem dydaktycznym, ktére powinno dostarczaé¢ szczegélowych
informacji dotyczacych zakresu tresci, efektéw uczenia si¢, metod pracy oraz
sposobéw weryfikacji osiggnie¢ studentéw. Wszelkie odstepstwa od deklarowanych
zalozenn sg oceniane znacznie bardziej krytycznie, zwlaszcza wtedy, gdy nie sa
odpowiednio uzasadnione merytorycznie lub nie wynikaja z potrzeb procesu
dydaktycznego.

Studenci studiéw magisterskich przywigzuja réwniez wieksza wage do spojnosci
catego programu studiéw, oczekujac wyraznych powigzan pomiedzy poszczegolnymi
przedmiotami oraz logicznego rozwijania kompetencji w kolejnych etapach
ksztalcenia. Wigkszego znaczenia nabiera jako$é materiatéw dydaktycznych, ich
aktualnos¢ oraz przydatnoé¢ w rozwigzywaniu probleméw praktycznych i
zawodowych. Choé¢ wysoki poziom samodzielnej pracy jest przez te grupe studentow
akceptowany jako naturalny element studiéw magisterskich, oczekuja oni
jednoczesnie bardziej systematycznego wsparcia ze strony prowadzacych oraz
regularnej informacji zwrotnej dotyczacej wykonywanych zadan.

W poréwnaniu ze studentami studiéw pierwszego stopnia, studenci studiéw
magisterskich wyzej oceniajg znaczenie metod aktywizujacych, dyskusji, analizy
przypadkéw oraz dzialan wymagajacych krytycznego mysélenia i samodzielnego
rozwigzywania probleméw. Istotnym elementem oceny jakosci ksztalcenia staje si¢
takze jednolitos¢ kryteri6w oceniania oraz przejrzystos¢ zasad weryfikacji efektow
uczenia sie. W konsekwencji oceny studentéw studiéw magisterskich majg charakter
bardziej selektywny i krytyczny, koncentrujac sie na jakosci merytorycznej, spojnosci
programu oraz praktycznej wartosci zdobywanej wiedzy i umiejetnosci.

;?A/Iu%aya/
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WSTEP

Ocena jakosci zaje¢ dydaktycznych oraz pracy nauczycieli akademickich stanowi
istotny element funkcjonujacego na Uczelni systemu zapewniania i doskonalenia
jakosci ksztalcenia. Systematyczne pozyskiwanie opinii studentéw umozliwia
monitorowanie efektywnosci procesu dydaktycznego, ocene stopnia realizacji
zalozonych efektéw uczenia sie oraz identyfikacje obszar6w wymagajacych dalszych
dziatafi doskonalgcych. Opinie studentéw stanowia cenne zrédlo informacii
dotyczacych organizacji studiéw, jakosci prowadzonych zajeé, stosowanych metod
dydaktycznych oraz relacji pomiedzy studentami a nauczycielami akademickimi.

Celem przeprowadzonego badania bylo poznanie opinii studentéw kierunku
Pedagogika przedszkolna i wczesnoszkolna na temat jakosci realizowanych zaje¢
dydaktycznych oraz kompetencji, zaangazowania i sposobu pracy nauczycieli
akademickich. Analizie poddano miedzy innymi kwestie zwigzane z organizacja
procesu dydaktycznego, zgodnoscia realizowanych tresci z zaloZeniami
programowymi, dostepnoscia i  jakoscia = materialéw  dydaktycznych,
wykorzystywanymi metodami nauczania, sposobem komunikacji ze studentami oraz
warunkami wspierajgcymi osigganie zakladanych efektéw uczenia sie.

Badanie zostalo przeprowadzone z wykorzystaniem anonimowego elektronicznego
kwestionariusza ankiety skierowanego do studentéw kierunku Pedagogika
przedszkolna i wczesnoszkolna. Kwestionariusz obejmowal pytania dotyczace
zar6wno organizacji i przebiegu =zaje¢ dydaktycznych, jak i oceny pracy
poszczegblnych nauczycieli akademickich. Zgromadzony material badawczy
pozwala na kompleksowa ocene jakosci procesu ksztalcenia z perspektywy studentéw
oraz stanowi wazng podstawe do planowania dzialaii projakosciowych
ukierunkowanych na dalsze doskonalenie oferty dydaktycznej i podnoszenie
standardéw ksztalcenia na kierunku.



1 METODYCZNE PODSTAWY OCENY STUDENCKIE]

Ocena zaje¢ dydaktycznych przez studentéw zostala przeprowadzona za
posrednictwem anonimowego kwestionariusza elektronicznego opracowanego w
aplikacji Google Forms, ktéry zostal udostepniony studentom za posrednictwem
uczelnianego systemu informacyjnego IS MOGGIS. Badanie bylo dostepne dla
studentéw w wyznaczonym okresie ewaluacyjnym od 02.10.2025 do 30.10.2025.

B Wypelnienie ankiety bylo anonimowe i dobrowolne,
. Ocena nie byla technicznie wymuszana dla wszystkich prowadzacych, u
ktérych student realizowat zajecia w danym semestrze.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze cze$¢ studentéw wypelniala ankiete selektywnie,
oceniajac jedynie wybranych wykladowcow.

Zjawisko to jest powszechne w szkolnictwie wyzszym i pozostaje zgodne z
doswiadczeniami wynikajacymi z realizacji podobnych badan ewaluacyjnych.

Uzyskanych danych nie mozna wprawdzie uzna¢ za w pelni reprezentatywne w
odniesieniu do wszystkich nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia w danym
semestrze, jednak stanowig one wystarczajaco wiarygodng podstawe do identyfikagji
glownych trendéw w zakresie jakosci ksztalcenia i mogg stuzy¢ jako odpowiedni
material do opracowania ukierunkowanych dzialari doskonalgcych w ramach
wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia.

11 PODSUMOWANIE ZAKRESU OCENY

a) Laczna liczba nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia w semestrze
letnim

W semestrze letnim w realizacji zaje¢ dydaktycznych zgodnie z harmonogramem
Uczelni uczestniczylo lgcznie 36 nauczycieli akademickich. Liczba ta obejmuje
wszystkich  wykladowcéw  zatrudnionych zaré6wno na podstawie umoéw
wewnetrznych, jak i zewnetrznych, ktérzy prowadzili wyklady, ¢éwiczenia, seminaria
oraz inne formy zaje¢ dydaktycznych w analizowanym okresie.

b) Liczba ocenionych nauczycieli akademickich

Na podstawie zebranych ankiet studenckich ocenionych zostalo faktycznie 27
nauczycieli akademickich.

Osoby te zostaly wskazane przez studentéw:

. poprzez wybor z listy prowadzacych dostepnej w ankiecie lub



. w otwartym polu ,inny prowadzacy”, w ktérym recznie wpisywane
nazwiska zostaly nastepnie ujednolicone metodologicznie (np. samo
nazwisko lub imie i nazwisko tej samej osoby).

c) Liczba nieocenionych prowadzacych zajecia

Przedstawione dane wskazujg, ze 9 nauczycieli akademickich nie zostato ocenionych
przez studentéw w przeprowadzonym badaniu.

Oznacza to, ze:
 ocenionych zostato okoto 75% nauczycieli akademickich,

* okoto 25% prowadzacych uczestniczacych w realizacji procesu dydaktycznego
w semestrze letnim nie zostalo objetych oceng studentéw.

d) Kontekst liczby studentéw i oczekiwany zakres ocen

W analizowanym okresie w procesie ksztalcenia uczestniczyto lacznie 568 student6w.
Przy zatozeniu idealnego poziomu uczestnictwa w badaniu oczekiwano, ze:

» kazdy student wypelni ankiete ewaluacyijng,

¢ awjejramach oceni wszystkich nauczycieli akademickich, z ktérymi realizowat
zajecia w danym semestrze.

Por6wnanie powyzszych zalozeti z rzeczywistymi wynikami badania wskazuije, ze:

« ocena koncentrowala sie jedynie na czesci nauczycieli akademickich
prowadzacych zajecia,

 studenci najczesciej wybierali do oceny jednego lub ograniczong liczbe
prowadzacych, zamiast ocenia¢ wszystkich wyktadowcow, z ktérymi mieli
zajecia w analizowanym semestrze.

Uzyskane wyniki potwierdzajg selektywny charakter udziatu studentéw w badaniu
ewaluacyjnym. Taka sytuacja jest typowa dla dobrowolnych badan ankietowych
realizowanych w szkolnictwie wyzszym i powinna byé uwzgledniana podczas
interpretacji wynikéw. Pomimo tego zgromadzone dane pozwalaja na identyfikacje
najwazniejszych tendencji dotyczacych jakosci ksztalcenia oraz ocene wybranych
aspektéw procesu dydaktycznego.



1.2 INTERPRETACJA WYNIKOW

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze:

« studenci nie oceniali wszystkich nauczycieli akademickich, z ktérymi mieli
kontakt w trakcie semestru,

» najczesciej wybierali do oceny prowadzacych, ktérzy:
o byli najbardziej rozpoznawalni lub zapadli w pamie¢ studentéw,
o prowadzili wiekszg liczbe zaje¢ dydaktycznych,
o badz byli postrzegani przez studentéw jako szczeg6lnie atrakcyjni pod
wzgledem osobistym lub dydaktycznym.
Zjawisko to jest powszechnie obserwowane w badaniach opinii studentéw, zwlaszcza
w sytuacji, gdy:
» ankieta umozliwia ocene wielu nauczycieli akademickich jednoczesnie,

o system nie wymusza oceny wszystkich przedmiotéw Iub wszystkich
prowadzacych realizujacych zajecia w danym semestrze.

W konsekwencji uzyskane wyniki odzwierciedlajg przede wszystkim opinie
studentéw dotyczace najbardziej zauwazalnych lub najczesciej wybieranych do oceny
wykladowcoéw. Nie zmniejsza to jednak wartosci poznawczej badania, poniewaz
zgromadzone dane pozwalajg na identyfikacje istotnych tendencji dotyczgcych jakosci
ksztalcenia, sposobu prowadzenia zaje¢ oraz poziomu satysfakcji studentéw z procesu

dydaktycznego.

1.3 ZAKRES OCENY

» zakres zgromadzonych ocen jest wystarczajacy do identyfikacji gtéwnych
trendéw dotyczacych jakosci ksztalcenia,

» informacje dotyczace 27 ocenionych nauczycieli akademickich stanowig
wartos$ciowe i wiarygodne Zrédlo informacji zwrotnej, umozliwiajace oceng
jakosci prowadzonych zaje¢ oraz planowanie dziatari doskonalgcych w ramach
systemu zapewniania jakosci ksztalcenia.

1.4 PODSUMOWANIE ZBIERANIA DANYCH

W  semestrze letnim roku akademickiego 2024/2025 w realizacji procesu
dydaktycznego uczestniczylo lacznie 36 nauczycieli akademickich, z ktérych 27
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zostato objetych oceng w ramach badania opinii studentéw. Pomimo ze w procesie
ksztalcenia uczestniczylto 568 studentéw, uzyskane wyniki wskazujg na selektywny
charakter udzialu respondentéw w badaniu. Studenci najprawdopodobniej oceniali
jedynie wybranych prowadzacych, pomijajac czes¢ nauczycieli akademickich, z
ktorymi realizowali zajecia w danym semestrze.

Zakres zgromadzonych ocen jest jednak wystarczajacy do przeprowadzenia ogolnej
analizy jakosci ksztalcenia oraz identyfikacji najwazniejszych mocnych stron i
obszaréw wymagajacych doskonalenia. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wyniki
badania nie moga by¢ traktowane jako w pelni reprezentatywne dla wszystkich
nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia w semestrze letnim, lecz stanowia
wartosciowe zrodlo informacji wspierajace dziatania podejmowane w ramach
wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia.

1.4.1 ZIDENTYFIKOWANE PROBLEMY W OBSZARZE OCENY
KSZTALCENIA

Na podstawie analizy danych pochodzacych z badania ankietowego (arkusz Excel -
ocena zaje¢ dydaktycznych i nauczycieli akademickich) zidentyfikowano nastepujace
kluczowe obszary wplywajgce na jako$¢ oraz wartos¢ poznawczg procesu ewaluacji:

« mnieréwnomierng i selektywna reprezentacje ocen poszczegélnych nauczycieli
akademickich,

e nizszy poziom uczestnictwa w badaniu wsréd czesci studentow,
— uzyskane odpowiedzi nie obejmujg w réwnym stopniu wszystkich grup
studentéw oraz wszystkich realizowanych przedmiotéw, co ogranicza ogo6lna
reprezentatywnos¢ wynikow,

o wiekszg zmienno$é ocen w przypadku czesci nauczycieli akademickich,
— obok bardzo wysokich ocen pojawiajg si¢ réwniez oceny przecigtne lub
sporadycznie negatywne, co moze §wiadczy¢ o zréznicowanym postrzeganiu
jakosci prowadzonych zaje¢ przez studentéw,

o ograniczong wartos¢ interpretacyjng wynikéow w przypadku nauczycieli
ocenionych przez niewielka liczbe respondentéw,
— w czesci przypadkéw ocena opiera sie na matej prébie badawczej, dlatego
formutowanie wnioskéw wymaga zachowania szczegélnej ostroznosci.



Wskazane zagadnienia powinny zosta¢ uwzglednione podczas planowania dziatan
stuzgcych doskonaleniu procesu ewaluacji oraz zwigkszeniu efektywnosci
wykorzystania wynikéw badafii w systemie zarzadzania jakoscig ksztalcenia.
Szczeg6lne znaczenie ma podejmowanie dzialari sprzyjajacych zwigkszeniu udziatu
studentéw w badaniach ankietowych oraz poprawie reprezentatywnosci
pozyskiwanych danych.



2 PRZEGLAD OCENY PROWADZACYCH - OGOLNE
PODSUMOWANIE WYKEADOWCOW

doc. PaedDr. Slavomir Laca, Ph.D.

Ocena 1 /213 /4|5 |6 |7 8|9 |10 |11 |12 |13 |14 |15 | Razem
5 514 16 5 7|56 4 3|7 |6 |5 |4 |4 5 |7

4 2 (30|10 |21 (2|4 |0 |1 |2 |2 |2 |2 |24

3 0 (0|0 |0 OO O|OfO |0 |O /O O [0 |0 |0

2 0|0 1 /0000 |1 |01]0 |0 |0 |1 |1 [0 |4

1 6 (0|0 |1 |0 |0 O |0OfO|O |O O |0 [0 |0 |1

Ing. Katefina Klimsova

Ocena 112 (3 (4 (5|6 |7 (8|9 |10 |11 [12]13 |14 [15 | Razem
5 7 1817 |3 ]9 |5 |4 |7 (8|8 |6 |7 |8 |5 |2 |9%
4 11112 |6 [0 |4 |5 (2|1 |1 |3 |2 (1 |3 |6 |38
3 1 {0 {0 |0 [0 [0 |O|O |0 |0 [0 |O [0 |O |1 2
2 0 |0 |0 [0 |0 |O O[O OO |O |O |0 |1 |0 |1
1 0 |06 |0 |0 |O|O |0 |O|O|O |O (O |0 |O |O |O
|

Mgr. Barbora Peleskova

Ocena 1 /2|3 /4|5 6 |7 8|9 |10 11|12 |13 14 |15  Razem
5 3 /1|3 3 (3 3|3 /0|33 (3 0 |0 |0 3 |31

4 ¢ 2|0 0|0 0|0 3]0 0 0 |3 |0 3 |0 |11

3 0 (0|0 O OO |O|O OO |O /0 3 0 0 3

2 0 0 /0|0 |0 0O 0O OO O |O |0 |0 |0 |O

1 0 (0|0 O 0|0 |O|O0O]O]|O |0 (O O |0 |0 |0




Mgr. Barbora Slovakova

Ocena 1/2 /3 |4 5|6 |7 8 |9 10|11 |12 |13 |14 |15 | Razem
5 21/5 4 5|3 |5|1 3|2 |4 |3 |4 |1 3 |4 |49

4 2 /0|1 0|2 01223 |1 |1 |0 4 (2 |2 |22

3 0o/0/0 010 010|000 O |1 |O O |0 |1

2 1 /0|0 0|0 01 |0]0 |0 |1 (O O (O |0 |3

1 o/0/0 |0 0}|0O0|O|O0O]O0O 0O O |O [0 O[O |O

Mgr. Elvira Patakova

Ocena 112 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 (1011 |12 |13 |14 |15 | Razem
5 312 (3 |3 (2 (3 2 |1 |1 | 2 /3 |3 |2 |0 |2 |32

4 oj|1,01/0 {1 (0|1 (2|1 /1T |0 (0O |T |3 |1 |12

3 0 (0 (0|0 0O |O0O|O |0 |0 |O (O (O |O |O |O

2 : o000 |0 |0}|0 (0|1 |0 O (0 O 0 |0 |1

1 0o 0o o | o {0 (0|0 0 O (O |0 O (O |O

Mgr. Iveta Zurkova

T

Ocena 1 /21|34 5 |6 |7 |8 |9 |10 11 12 13 |14 |15 | Razem
5 6 6 |9 (9 8 |9 7 |# 8 |7 # |8 |8 9 |9 124
4 6 6 |3 |1 /3 /2|5 |1 4|5 0 |2 |4 3 |2 |47
3 /0 /0 /O /1T /1 /000 00 O 1 0 O 0 |3
2 ! oo /0|1 /012100 0|0 |1T 1 |O O |O |4
1 ¢ (o o |0 0 OO0 OO0 |1T (O |0 O |1 |2
|
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Mgyr. Jan Telnar

‘Ocena |1 |2 [3 |4 [5 [6 |7 |8 10 [11 [12 |13 |14 | 15 | Razem |
5 1 [3 (3 [1]3 |3 |3 |2 1 |2 |2 [2 |3 |3 |34

4 2 (00100 0|1 2 1 0|1 |0 0 |9

3 00 0 0 0 0 0|0 0 0 0 0|0 |0 |0

2 0 0 0|1 0 0 0 0 0 |0 [1 [0 |0 |0 |2

1 0 000 0|0 0|0 0 [0 0 |0 |0 |0 |0
Mgr. Jarmila Siverova, DiS., Ph.D.

Ocena 123 45 [6 7 |8 (10 [11 [12 [13 [ 14 | 15 | Razem
5 40 (44 44 4 0 4 4 0|0 |0 |4 |40

4 0 400 0 0 0 4 0 |0 |4 |0 |4 |0 |16

3 00 0 000 0 |0 00 0 4 0 0 4

2 0 [0 0 0 0 0 0 0o 0o 0 0 0 o o

1 00 000 0 0 0 0 |‘o 0 0 |0 |0 |0
Mgr. Libor Blaha, MBA

Ocena 12345 |6 |7 |8 10 [11 [12 [13 [ 14 | 15 | Razem
E 13 |4 |4 4 |4 4 |3 4 |4 3 0 3 |4 49

4 3110 000 0|1 0 |0 |1 |3 |1 |0 |10

3 o0 olo]o o 0o 0 0 |0 |1 |0 |0 |1

2 00 00 0000 0 /0|0 0 |0 |0 |0

1 000 0o oo o 0 0 o (0 [0 |o |0 0
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Mgr. Michal Burczyk, Ph.D.

[ Ocena 1 ]2 |Ts 456 [7 8 [9 [1011 121314 [15 | Razem
is 1414 12 |14 14|12 13 10 15|15 |12 |12 |9 |11 |12 | 189
4 23524 25 47 203 5 4 9 6 4 &
:3 o To o oo o o1 oo 1 1T oo 30 3
2 01 1.0 11101 0 |1 1 |0 |1 ‘2 11
:'1 0O 0 0]0 00 0|0 0|0 0 0 0 0 0 0O

|
Mgr. Rostislav Gola
Ocena 123456789 1011121314 [15 | Razem |
5 2 |2 Jiz 2 221201201 2 10 |2 |2 |25
1 o 0 0 0 0/0/0 |1 01 0 1 200 5
3 00 00 0,00 00|00 0 0 0 0 |0
2 00 0|0 00 0 0]0]0 0 0 0 0 0 |0
1 0o/0 0000 0 /0 0o o 0o o0 ::0 0

|

Mgr. Tomas Pernica, MBA
Ocena 1237456 [7 8 9 [10]11[12]13 14 [15 | Razem
5 03 (3|3 3 (3|33 3 [3 3 3 [0 3 [3 [39
4 3 0]0 00 0/0 000 0 0 3 0 0 6
3 0 0 00 0 0o oo 0o 0 0o 0 00
2 0 0 0|0 0|0 0 0 0|0 |0 |0 |0 l0 0 |0
1 o 0o 0o 0olo 0ololojojo o oo o oo
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Mgr. Viclav Slovik, Ph.D.

T

Ocena 112 3 (4|5 6 7|89 ]10[11]12]13]14 [15 | Razem
5 4 /3123 [3 (343201 (4 [3 4 |4 [4 [&

4 o121 [1fofof1]272 0 1 (0|0 [0 11

3 0 0ojo0fofo 0o 0ofofofo |o o o lo o |o

2 0 0ojojofo 1|00 o1 oo 0o [0 |2

1 00 00 (0 000 00 [0 0 00 0 |0
PaedDr. Mgr. Lucie Zormanova, Ph.D.

Ocena 12 [3 a5 6 [7 89 [10[11[1213 14|15 | Razem
5 314 /46 6|5 |55 4[4 (3 |6 [2 2 |5 |66

4 3121200011212 13 0 3 |2 [1 [2

3 0o oo oo oo ofo o oo o o |0

2 0ojoj/ofojofo olofofo o 0o o 0o 0 |0

1 0 0 0/0ojo|1 0000 0 0 |1 0 o0 |2
PhDr. Ing. Mgr. Jan Hrnéi¥, MBA,LL.M

Ocena 1 [2 ]3[4 5 [6[7 89 [10][11]12]13]14 |15 | Razem
5 4 /3 /4 43 [3 (3420 (2 4 |1 [3 [4 |44
4 0 1, 0/0 |01 1 0 14 |10 (3 [1 o [13 |
3 0o o0fojofololofolo oo oo 0 0

2 0 0 0/0(0fo (0o 0o 0o|1]0 1 ]0 |0 |0 [0 |2

1 0 0o/0ojo 1]ofojo oo o oo 0 0 |1
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PhDr. Mariola Liszokovéa, Ph.D.

Ocena 1 (2[3 14156 [7 |8 ]9 |10[11]12 |13 |14 |15 | Razem
5 2 (227210212 212 [21]0 2 |0 |2 |2 |2 |26
4 olofojojojolojofol2 o |2 o o |0 [4
3 olo|o oo |o o ofofo |0 |0 |0 |0 |O |O
2 0o olo|o|o|ofofofofo 0 0 |0 |0 [0 |0
1 0 0 0 (0|0 |0 |O 0O | 0 0 |0 [0 |0 |0 |O

PhDr. Mgr. Andrea Zelenakova

Ocena 1 /21[3 4567 8 ]9 |[10[11 |12 13|14 |15 | Razem
5 1 {1 (3]0 |3 (3 /0 3|13 |2 |1 |3 |1 |1 |2
4 2 2 ]o/3fofo |3 000 |1 |2 |0 |2 |2 |17
3 olololo|ofofo 0o |2]0 |0 [0 |0 |0 O |2
2 'o|lolo olfoj/o|ol0o 00 |0 O [0 |0 O |O
1 0 /0 |0 I0 00 0|0 |0 |0 |0 .0 0 0 |0 |0

PhDr. Mgr. Barbora Oralova, MBA

Ocena 1 2 /3|4 |51|6 |7 |8 |9 |10 |11 12 | 13 |14 | 15 | Razem
5 3 [0 [3 ]2 | 33 (2123 (3 0 (0 |1 |3 |29

4 0o/ 3/0/1{0 011|200 |0 3 1 |2 0 |13

3 6 /o /0 0|0 0 /00O |0 O O |2 0 0 2

2 o /0|0 00 00010 (O |0 O |0 |O0O |1

1 o /00|00 0|00 0|0 O |0 O |0 |0 |O
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PhDr. Mgr. Hana Kastan

Ocena 112 3 |4 5 |6 8 |9 [10 11 |12 13 [ 14 | 15 | Razem
5 3 /42121213 2 (3 (3 (4 |1 |2 |2 |3 |29

4 10222 1 1 (11 |0 |3 |2 |2 |1 |20

3 0o oo 0o 00 0 [0 o fo oo o

2 00 000 |0 0o (o (o o o |0 o |o

1 000|000 1 |10 0 0 [0 |0 |0 [0 [1
PhDr. Mgr. Hana Némedkova, Ph.D.

Ocena 1 /2 3 |45 6 8 |9 |10 |11 |12 |13 |14 | 15 | Razem
5 5 4 6 |5 |5 |7 3 54 (4 (6 [4 |6 |5 |76

4 2 1200 (220 3123 (3 1 (31 1 25

3 0/11]0 0 010 000 0 0 |0 |0 |0 |1

2 0 0|0 o o]o 1 /0/0 [0 |0 [0 [0 |1 [2

1 0 010 0 00 0 ofo oo (o o [0 |0
PhDr. Mgr. Libor Hodulik, MBA

Ocena 1 (2345 6 8 |9 |10 /1112 ]13 |14 | 15 | Razem
5 4 (3 5 |4 |4 |4 2 135 (3 (3 |2 [4 |3 |53

4 1127011 |1 3200 [2 (2 (211 |2 |2

3 000|000 0lolo o o1 0 |0 |1

2 00 01000 0o /o [o |0 |o 0o o |o

1 00 01000 o /oo |o|o |0 |0 |0 |o
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PhDr. Mgr. Michal Jan Durkovi¢, LL.M.

Ocena ] 112 /3 /4 |5 1|6 7 (8 9 (10|11 |12 |13 |14 | 15 | Razem
5 | 2|0 {2 1|2 1|2 |1 {112 |2 (0 (O |1 (2 |19

4 ol|2/|0}|1}0 /0 /1|1 00 0 |2 |1 |1 |0 9

3 o,0 /00|00 /0 0 0}0 00 1T |0 |0 |1

2 o0 |0 |0 |0 0 OO 17 /0 0 0 O |0 |0 |1

1 010 | oo |0 0 010 0|0 OO O |O [0 |O

PhDr. Mgr. Monika Kli¢ova, MBA

Ocena |1 |2 [3 a5 6 7 [8 9 101112131415 [ Razem
5 0 2 2 2 2 (2 /o222 [0 o [0 |2 [20]0
4 [2 o’io olo o [2]0o oo [2 0o [2 o |8 |2
3 o 0 o oo o0 0o oo o2 0o 2 o
2 0 o olololofofofofo o fo o oo o
1 0 (o /ofofoloofofolo 0o o 0o oo o
[

PhDr. Mgr. Pavla Gilikova

Ocena 1 2137456 [7 8 (9 [10/11]12 1314 |15 | Razem
5 30 3|1 13 301121113 [3 0 02 |3 [28
1
4 03 ol2lolol2T1]0olo o [3 211 [0 [14
3 ololofololofolololfo o o 1 0o o |1
2 00 0|00 0 0 o200 0o 00 0 2
1 oo oloololofolofo o ]o oo o |o
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PhDr. Mgr. Vladimira Minafikova, MPH

Ocena 112 (3 [4[5[6 |7 [8 ]9 1011121314 |15 [ Razem
5 6 6 |63 6|66 6|6 7 4 7 5 6 |4 |8

4 1200 5 (22 2101 3 13 2 |2 |2

3 o (ofofolololo]o|1]0 |1 0o |0 |o |2 4

2 1 /02 ]ofo|ojofof1]0 (oo oo |o |4

1 0/o o lofofojof1]o o o oo o o 1
PhDr. Mgr. Vojtéch Rosenberg, MBA

Ocena 1237456 |7 |8 ]9 [10]/11]1213]14 15 | Razem
5 3113113 [1]3 323 2111 3 |3

4 0200 (210|200 |1 [0 |1 |2 |2 [0 |12

3 00 o0 f2]00 o0ofofolo o oo 0o 0 |2

2 00 0|0 0|00 0|0 0 0.0 010 0 |0

1 o /oo ofofofofolo]o o o oo o o
PhDr. Mgr. Zdenék Kfistek

Ocena 1231456 |7 [8 ]9 10[11]12]13]14 15 [Razem
5 4 |4 4 (3 [3 3|54 214 |5 3|5 2 5 |56

4 1jof1 /12270130 0o 2 0 |1 |0 14

?3 000 ofojolofofo1 oo o2 0 |3 |
2 0 1]/0|11]0 o ofolo|o |o o oo o |2

1 oo olofololofofoo oo oo o o
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doc. PaedDr. Slavomir Laca, Ph.D.

Ocena jest dlugotrwale stabilna i bardzo pozytywna, z wyraing przewagg
najwyzszych ocen. Studenci doceniajg przede wszystkim jego wiedze ekspercks,
systematycznoé¢ prowadzenia zaje¢ oraz umiejetnos¢ zrozumiatego przekazywania
nawet bardziej zlozonych zagadnien. Pojedyncze bardziej krytyczne odpowiedzi
wskazujg raczej na indywidualne doswiadczenia niz na wystepowanie probleméw o
charakterze systemowym.

Ing. Katefina Klimsova

Nalezy do najwyzej ocenianych nauczycieli akademickich, z wyrazng dominacjg ocen
.5”. Studenci pozytywnie oceniaja przede wszystkim przejrzystos¢ prowadzonych
zajeé, przygotowanie merytoryczne oraz profesjonalne podejscie. Niewielka
zmiennosé ocen wskazuje jedynie na drobne réznice w postrzeganiu poszczegoélnych
aspektéw zajed, jednak ogoélny obraz pozostaje bardzo pozytywny.

Mgr. Barbora Peleskova

Ocena jest stabilnie pozytywna, przy minimalnym udziale nizszych ocen. Studenci
doceniajg przede wszystkim jasng strukture zaje¢ oraz zrozumialy sposéb
przekazywania wiedzy. Zajecia postrzegane sg jako wartosciowe i pozbawione
istotnych niedociggnied.

Mgr. Barbora Slovakova

Ogolna ocena jest pozytywna, jednak charakteryzuje sie wigkszym zréznicowaniem
ocen. Obok bardzo dobrych opinii pojawiaja si¢ réwniez pojedyncze bardziej
krytyczne uwagi, ktére moga wynikac¢ z réznic w postrzeganiu organizacji zaje¢ lub
stosowanych metod pracy.

Mgr. Elvira Patakova

Ocena jest przewaznie pozytywna, przy niewielkim zréZnicowaniu odpowiedzi.
Studenci doceniajg podejscie prowadzacej oraz zrozumiatoséé przekazywanych tresci,
natomiast oceny negatywne pojawiajg sie jedynie sporadycznie.
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Mgr. Iveta Zurkova

Jedna z najwyzej ocenianych nauczycielek akademickich, z wyrazna przewaga
najwyzszych ocen. Studenci doceniajg systematycznos¢ prowadzonych zajeé, wysoki
poziom merytoryczny oraz podejécie do studentéw. Niewielka zmiennoéé¢ ocen nie
wplywa na bardzo pozytywny og6lny obraz.

Mgr. Jan Telnar

Ocena jest przewaznie pozytywna, z niewielkg zmiennoscia odpowiedzi. Studenci
doceniaja przejrzystoé¢ zaje¢ oraz zrozumialy sposéb prowadzenia wykladow.
Pojedyncze slabsze oceny nie wskazuja na istotne problemy, lecz raczej na
indywidualne doswiadczenia respondentéw.

Mgr. Jarmila Siverova, DiS., Ph.D.

Zajecia oceniane sg bardzo wysoko, z przewaga najwyzszych ocen. Studenci doceniaja
poziom merytoryczny oraz podejécie do prowadzenia zajeé, a drobne zastrzezenia
pojawiajg si¢ jedynie w pojedynczych aspektach.

Mgr. Libor Blaha, MBA

Ocena jest bardzo pozytywna, z wyrazna dominacjg najwyzszych ocen, co §wiadczy o
wysokim poziomie satysfakcji studentow. Studenci doceniajg przede wszystkim
profesjonalne podejscie, umiejetnos¢ logicznego strukturyzowania zaje¢ oraz
przejrzystego prezentowania omawianych zagadnien. Zajecia sa postrzegane jako
zrozumiate, uporzadkowane i wspierajace efektywne przyswajanie wiedzy.

Mgy. Michal Burczyk, Ph.D.

Nalezy do grona najwyzej ocenianych nauczycieli akademickich. Bardzo wyrazna
przewaga najwyzszych ocen $wiadczy o wysokim poziomie zadowolenia studentéw
zar6wno z jego kompetencji merytorycznych, jak i podejscia dydaktycznego.
Odpowiedzi negatywne maja charakter marginalny.
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Mgr. Rostislav Gola

Ocena jest stabilnie bardzo pozytywna, przy minimalnym zréznicowaniu
odpowiedzi. Studenci postrzegaja zajecia jako dobrze zorganizowane, warto$ciowe i
prowadzone na wysokim poziomie.

Mgr. Tomas Pernica, MBA

Bardzo wysoko oceniany nauczyciel akademicki, z przewagg najwyzszych ocen.
Studenci doceniaja przede wszystkim jako$¢ prowadzonych zajeé, ich zrozumiatosé
oraz logiczng strukture, ulatwiajacg przyswajanie omawianych tresci. Zajecia oceniane
sg jako uporzadkowane, systematyczne i dobrze zorganizowane.

Mgr. Vaclav Slovak, Ph.D.

Ocena jest przewaznie pozytywna, choé¢ wystepuje niewielka zmiennos¢ opinii.
Studenci doceniaja profesjonalne podejécie oraz zrozumialos$é przekazywanych tresci.
Sporadyczne uwagi krytyczne wskazuja na mozliwos¢ dalszego doskonalenia
wybranych elementéw zajec.

PaedDr. Mgr. Lucie Zormanova, Ph.D.

Zajecia oceniane sy bardzo pozytywnie, z wyrazng przewaga najwyzszych ocen.
Studenci szczegolnie podkreslaja wysokie przygotowanie merytoryczne,
systematyczny spos6b prowadzenia zaje¢ oraz umiejetno$¢ jasnego i zrozumiatego
wyjasniania omawianych zagadniefi. Bardzo wysoko oceniane jest réwniez
profesjonalne i jednoczesnie zyczliwe podejscie do studentéw.

PhDr. Ing. Mgr. Jan Hrn¢if, MBA, LL.M.

Ocena jest ogdlnie pozytywna, jednak charakteryzuje sie¢ wigksza zmiennoscig
odpowiedzi. Obok bardzo dobrych ocen pojawiajg si¢ réwniez pojedyncze bardziej
krytyczne opinie, co wskazuje na zréznicowane doswiadczenia studentow.

PhDr. Mariola Liszokova, Ph.D.

Ocena jest bardzo stabilna i zdecydowanie pozytywna. Dominujg niemal wylacznie
najwyzsze oceny, co $wiadczy o wysokiej jakosci prowadzonych zaje¢ oraz bardzo
dobrym podejsciu do studentéw.
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PhDr. Mgr. Andrea Zelenakova

Ocena jest raczej pozytywna, cho¢ zauwazalna jest pewna zmiennosé opinii. Obok
bardzo dobrych ocen pojawiajg si¢ réwniez odpowiedzi przecietne, co moze
wskazywac na réznice w postrzeganiu niektérych aspektéw zajec.

PhDr. Mgr. Barbora Oralova, MBA

Ogolna ocena jest pozytywna, jednak widoczne jest wieksze zréznicowanie
odpowiedzi. Studenci pozytywnie oceniaja zajecia, choé pojawiajg sie réwniez
pojedyncze bardziej krytyczne uwagi.

PhDr. Mgr. Hana Kastan

Ocena jest przewaznie pozytywna, przy pewnej zmiennosci odpowiedzi. Studenci
doceniajg jakos¢ prowadzonych zajeé, wskazujac jednoczesnie na pojedyncze obszary
wymagajgce dalszego doskonalenia.

PhDr. Mgr. Hana Némec¢kova, Ph.D.

Bardzo wysoko oceniana nauczycielka akademicka, z wyrazng przewaga
najwyzszych ocen. Studenci szczegélnie doceniaja wysoki poziom merytoryczny
zaje¢, ich systematycznos¢ oraz umiejetnoéé jasnego i przejrzystego wyjasniania
omawianych zagadniefi. Zajecia sa postrzegane jako logicznie uporzadkowane i
wspierajgce efektywne uczenie sie.

PhDr. Mgr. Libor Hodulik, MBA

Ocena jest przewaznie pozytywna, z niewielkg zmiennoscia odpowiedzi. Studenci
doceniajg przejrzystos¢ zaje¢ oraz podejscie prowadzacego. Drobne uwagi krytyczne
pojawiajg si¢ jedynie sporadycznie.

PhDr. Mgr. Michal Jan Durkovi¢, LL.M.

Ocena jest raczej pozytywna, cho¢ oparta na mniejszej liczbie odpowiedzi i
jednoczesnie bardziej zréznicowana. Studenci doceniajg przede wszystkim poziom
merytoryczny zaje¢ oraz ich praktyczng przydaino$é. Zajecia postrzegane sa jako
adekwatne do poziomu i specyfiki kierunku studiéw.
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PhDr. Mgr. Monika Klicova, MBA

Ocena jest raczej pozytywna, choé¢ widoczna jest wigksza nier6wnomiernosé
odpowiedzi. Pozytywnie oceniana jest przede wszystkim zawarto$¢ merytoryczna
przedmiotu oraz skutecznosé¢ przekazywania najwazniejszych tresci.

PhDr. Mgr. Pavla Gilikova

Ocena jest przewaznie pozytywna, przy nieco wiekszej zmiennosci opinii. Studenci
doceniajg jakos¢ prowadzonych zaje¢, poziom merytoryczny wykladéw oraz
systematyczne przekazywanie wiedzy. Zajecia oceniane s3 jako wartosciowe i zgodne
z wymaganiami programu studiéw.

PhDr. Mgr. Vladimira Minafikova, MPH

Bardzo wysoko oceniana nauczycielka akademicka, z przewaga najwyzszych ocen.
Sporadyczne nizsze oceny wskazujg jedynie na niewielkie zr6znicowanie opinii
studentéw.

PhDr. Mgr. Vojtéch Rosenberg, MBA

Ocena jest raczej pozytywna, z niewielka zmiennoscig odpowiedzi. Studenci doceniajg
jakos¢ prowadzonych zajeé, choé pojawiaja si¢ réwniez oceny bardziej przecigtne.

PhDr. Mgr. Zdenék Kiistek

Ocena jest bardzo pozytywna, z dominacjg najwyzszych ocen. Studenci szczegdlnie
doceniajg wysoki poziom merytoryczny zajeé, ich uporzadkowana strukture oraz
zrozumialy sposéb przekazywania wiedzy.

Ocena ogo6lna

W ocenach studentéw dominuja opinie pozytywne i bardzo pozytywne dotyczace
wszystkich ocenianych nauczycieli akademickich, przy czym znaczaca czesc
odpowiedzi miesci si¢ w kategorii ,zdecydowanie tak” lub odpowiada najwyzszym
ocenom.
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Studenci najczesciej doceniaja:

 zrozumialos¢ przekazywanych tresci oraz umiejetnoéé wyjasniania nawet
bardziej zlozonych zagadnie,

» wysokie kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich oraz ich
doswiadczenie praktyczne,

* profesjonalne, Zyczliwe i pelne szacunku podejécie do studentow,

* przejrzystosé, dobrg strukture oraz organizacje procesu dydaktycznego,

 mozliwos¢ kontaktu z prowadzacymi oraz ich dostepnosé poza zajeciami.
Pozytywnie oceniane sg réwniez:

 punktualnos¢ oraz przestrzeganie harmonogramu zajec,

* 0golna jakos¢ pracy dydaktycznej nauczycieli akademickich,

 zaangazowanie wigkszosci prowadzacych w systematyczne i uporzadkowane
przekazywanie wiedzy.

Odpowiedzi negatywne pojawiajg sie:

* zazwyczaj jedynie w odniesieniu do pojedynczych aspektéw ocenianych zaje¢
(najczesciej w formie odpowiedzi ,raczej nie”, wyjatkowo ,zdecydowanie
nj. e// ,

o bez wskazania na wystepowanie istotnych probleméw o charakterze
systemowym.

Uzyskane wyniki potwierdzajg wysoki poziom satysfakcji studentéw z jakosci
prowadzonych zaje¢ oraz pracy nauczycieli akademickich. Pojawiajace sie uwagi
krytyczne majg charakter jednostkowy i moga stanowi¢ podstawe do dalszych dziatan
doskonalacych w ramach systemu zapewniania jakosci ksztatcenia.
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3 OCENA DYDAKTYKI WEDLUG OBSZAROW

Graf nr 1: Kierunek studiow

Kierunek studiéw

.Pedagogika; 43

Praca socjalna; 28—~

Pedagogika
przedszkolna i
wczesnoszkolna; 59~

3.1 PEDAGOGIKA

Liczba respondentéw (N): okotlo 43
Dostepnosé sylabusu

W wigkszosci przypadkéw studenci kierunku Pedagogika potwierdzajg, ze sylabus
byl dostepny przez caly okres realizacji zaje¢ i stanowit podstawowy dokument
informacyjny umozliwiajacy zapoznanie si¢ z tresciami przedmiotu, jego celami,
struktura oraz wymaganiami. Wyniki badania wskazujg jednak, ze jakos¢ i poziom
szczeg6lowosci sylabuséw réznig sie pomiedzy poszczegélnymi przedmiotami. Czgsé
studentoéw zwraca uwage, Ze niektore sylabusy majg charakter bardziej formalny i nie
zawsze zapewniaja wystarczajgce wsparcie w planowaniu procesu uczenia si¢ w
trakcie semestru.

Zgodnosé realizacji zaje¢ z sylabusem

Wryniki badania wskazujg na przewage odpowiedzi pozytywnych, potwierdzajacych
zgodnoé¢ pomiedzy deklarowanymi treSciami ksztalcenia a realizacja zajgc.
Sporadycznie pojawiajagce si¢ odpowiedzi krytyczne sugeruja, ze w niektérych
przypadkach mogty wystepowaé¢ niewielkie odstepstwa od zatozefi sylabusu lub
ograniczona zgodnos$¢ pomiedzy planowanymi a realizowanymi tresciami.
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Tresci ksztalcenia

Tresci realizowane w ramach zaje¢ s3 przez studentéw oceniane przede wszystkim
jako zrozumiale i logicznie uporzadkowane. Dominuja odpowiedzi pozytywne,
wskazujgce na przejrzysta strukture procesu dydaktycznego. Niewielka cze§é
respondentéw zwraca jednak uwage na pewne niedostatki w zakresie powigzania
poszczegolnych zagadnieri lub ciagtosci realizowanych tresci w wybranych
przedmiotach.

Warunki realizacji procesu dydaktycznego

Warunki studiowania oceniane s generalnie pozytywnie, szczegélnie w odniesieniu
do dostepnosci materialéw elektronicznych oraz organizacji procesu dydaktycznego.
Jednoczesnie pojawiajg sie uwagi dotyczace niejednolitej jakosci materiatow
dydaktycznych wykorzystywanych w poszczeg6lnych przedmiotach.

Liczba godzin zaje¢ dydaktycznych

Liczba godzin zaje¢ prowadzonych przez nauczycieli akademickich jest przez
wiekszos¢ studentéw oceniana jako wystarczajaca do opanowania realizowanych
treéci. Dominujg odpowiedzi pozytywne wskazujgce, Ze czas przeznaczony na zajecia
umozliwia zrozumienie podstawowych zagadnieri teoretycznych oraz ich
zastosowanie w praktyce.

Samodzielna praca studenta

Praca wiasna jest postrzegana jako stosunkowo wymagajaca, jednak adekwatna do
charakteru studiéw wyzszych. Czes¢ studentéw sygnalizuje potrzebe wiekszego
wsparcia metodycznego oraz czgstszej informacji zwrotnej dotyczacej realizowanych
samodzielnie zadar.

Wprowadzenie do przedmiotu

Obszar ten oceniany jest raczej pozytywnie, cho¢ zauwazalna jest pewna zmiennosé
opinii. Czes¢ studentéw wysoko ocenia spos6b przedstawiania celéw przedmiotu,
harmonogramu zaje¢ i wymagan, natomiast inni postrzegajg te czesé procesu
dydaktycznego jako bardziej formalna.

Punktualno$é i organizacja zajeé

Punktualno$¢ prowadzacych oraz organizacja zajec naleza do obszaréw ocenianych
bardzo wysoko. Odpowiedzi negatywne pojawiajg sie jedynie sporadycznie.

Przygotowanie merytoryczne prowadzacych

Jest to jeden z najwyzej ocenianych elementéw procesu dydaktycznego. Studenci
doceniajg przygotowanie merytoryczne nauczycieli akademickich, zrozumialogé
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przekazywanych tresci oraz umiejetnos¢ odpowiadania na pytania. W zdecydowanej
wiekszosci dominujg oceny pozytywne.

Stosowanie metod aktywizujacych

Wykorzystanie metod aktywizujacych charakteryzuje si¢ wigkszym zréznicowaniem
ocen. Chociaz dominuja odpowiedzi pozytywne, czesciej niz w przypadku innych
obszaréw pojawiajg sie réwniez opinie krytyczne, wskazujgce na utrzymujgca si¢
dominacje tradycyjnych, podajacych form prowadzenia zajec.

Wykorzystanie technologii cyfrowych i multimediow

Wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych oceniane jest jako
wystarczajgce. Studenci pozytywnie oceniaja przede wszystkim prezentacje
multimedialne oraz udostepniane materialy dydaktyczne, cho¢ zauwazalne s réznice
pomiedzy poszczegdlnymi prowadzacymi.

Obiektywizm oceniania

Spos6b oceniania studentéw jest najczesciej postrzegany jako sprawiedliwy i
adekwatny do zakresu realizowanych treéci. Dominujag odpowiedzi pozytywne,
uzupelnione pojedynczymi uwagami wskazujacymi na niepelng jednolitosé
stosowanych zasad oceniania.

Dostepnosé prowadzacych poza zajeciami

Dostgpnos¢ nauczycieli akademickich oceniana jest bardzo wysoko. Studenci
doceniaja mozliwos¢ kontaktu poza zajeciami oraz sprawnie funkcjonujgca
komunikacj¢ z prowadzacymi. '

Kultura osobista i relacje ze studentami
Jest to jeden z najwyzej ocenianych obszaréw. Studenci wielokrotnie podkreslajg

zyczliwos¢, szacunek i profesjonalne podejscie nauczycieli akademickich. Odpowiedzi
negatywne pojawiaja si¢ wyjatkowo rzadko.

Cheé uczestnictwa w kolejnych zajeciach prowadzonych przez tych samych
wykladowcow

Ogélna ocena nauczycieli akademickich jest zdecydowanie pozytywna i
odzwierciedla wysoki poziom satysfakcji studentéw 2z realizowanych zajed.
Jednoczesnie pojawiaja si¢ pojedyncze uwagi wskazujace na réznice w jakosci pracy
poszczegodlnych prowadzacych.
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OGOLNA OCENA KIERUNKU PEDAGOGIKA

Studenci oceniajg kierunek Pedagogika jako program studiéw o wysokiej jakosci,
dobrze  zabezpieczony pod wzgledem merytorycznym oraz  przejrzysty
organizacyjnie. Pozytywnie oceniana jest przede wszystkim wiedza i kompetengje
nauczycieli akademickich, ich podejscie do studentéw oraz organizacja procesu
dydaktycznego. Wyniki badania wskazujg jednak réwniez na pewne réznice
pomiedzy poszczegélnymi przedmiotami i prowadzacymi, szczegélnie w zakresie
wykorzystywania metod aktywizujacych, jakoéci materiatéw dydaktycznych oraz
poziomu wsparcia metodycznego oferowanego studentom. Mimo tych uwag ogoélna
ocena jakosci ksztalcenia na kierunku pozostaje zdecydowanie pozytywna.

3.2 PEDAGOGIKA PRZEDSZKOLNA I WCZESNOSZKOLNA

Liczba respondentéw (N): okolo 59
Dostepnosé sylabusu

Studenci kierunku Pedagogika przedszkolna i pedagogika I stopnia w zdecydowanej
wiekszosci potwierdzajg, ze sylabus byt dostepny przez caty okres realizacji zaje¢ i
pelnit funkcje podstawowego narzedzia orientacyjnego w procesie studiowania.
Jednoczesnie pojawiajg sie uwagi dotyczace zréznicowanej jakosci sylabuséw
pomiedzy poszczegélnymi przedmiotami. Czgs¢ respondentéw wskazuje, ze niektore
sylabusy majg charakter glownie formalny i nie zawierajg wystarczajgco
szczegolowych informacji wspierajgcych planowanie procesu uczenia sie.

Zgodnosé realizacji zajec z sylabusem

Wiekszos¢ studentow pozytywnie ocenia zgodnosé realizowanych zaje¢ z tresciami
okreslonymi w sylabusach i potwierdza, ze realizowane tresci odpowiadaty
zatozonym celom przedmiotow. Niewielka Czgs¢ respondentéw zwraca jednak uwage
na pojedyncze odstepstwa lub mniej konsekwentne realizowanie zatozonego
programu zajec.

Sp6jnosé tresci ksztalcenia

Tresci realizowane w ramach poszczegllnych przedmiotéw s oceniane przede
wszystkim jako zrozumiale i logicznie uporzagdkowane. Dominujg odpowiedzi
pozytywne, choé sporadycznie pojawiajg si¢ uwagi dotyczace powiazania niektérych
zagadnien lub cigglosci tresci realizowanych w ramach wybranych przedmiotéw.,

Warunki realizacji procesu dydaktycznego

Warunki studiowania s oceniane raczej pozytywnie, zwlaszcza w zakresie
dostepnosci podstawowych materiatéw dydaktycznych oraz organizacji procesu
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ksztalcenia. Studenci zwracaja jednak uwage na roéznice w jakosci, aktualnosci i
przydatnosci zalecanej literatury oraz materialéw wykorzystywanych w
poszczegdlnych przedmiotach.

Liczba godzin zaje¢ dydaktycznych

Liczba godzin przeznaczonych na zajecia dydaktyczne jest najczesciej oceniana jako
odpowiednia. Studenci wskazujg, ze przy wlasciwej organizacji zaje¢ mozliwe jest
opanowanie wymaganych tresci w ramach przewidzianego wymiaru godzin.

Samodzielna praca studenta

Praca wlasna jest postrzegana jako wymagajaca, jednak adekwatna do charakteru
studiéw. Czeéé studentow wskazuje na potrzebe wiekszego wsparcia metodycznego
oraz czestszej informacji zwrotnej podczas realizacji zadafi wykonywanych
samodzielnie.

Wprowadzenie do przedmiotu

Obszar ten oceniany jest gtéwnie pozytywnie, cho¢ zauwazalna jest pewna zmiennos¢
opinii. Niekt6rzy studenci wysoko oceniajg spos6b przedstawienia celow przedmiotu,
harmonogramu oraz wymagan, podczas gdy inni postrzegaja te czesC procesu
dydaktycznego jako mniej uporzagdkowang lub zbyt formalna.

Punktualnoéé i organizacja zajeé

Punktualnoé¢é prowadzacych oraz organizacja zaje¢ naleza do najwyzej ocenianych
elementéw procesu dydaktycznego. Zdecydowanie dominuja odpowiedzi
pozytywne, a oceny negatywne pojawiajg si¢ wyjatkowo rzadko.

Przygotowanie merytoryczne prowadzacych

Jest to jeden z najlepiej ocenianych obszaréw. Studenci wysoko oceniajg
przygotowanie merytoryczne nauczycieli akademickich, ich kompetencje, zrozumiaty
spos6b przekazywania wiedzy oraz umiejetnoé¢ wyjasniania omawianych zagadnien.
Odpowiedzi negatywne wystepuja jedynie sporadycznie.

Stosowanie metod aktywizujacych

Wykorzystanie metod aktywizujacych charakteryzuje si¢ wigkszym zréznicowaniem
ocen niz wiekszos¢ pozostatych obszaréw. Chociaz dominujg odpowiedzi pozytywne,
czeéciej pojawiajg si¢ réwniez opinie krytyczne, wskazujace na utrzymujace sie
znaczenie tradycyjnych metod nauczania oraz ograniczone wykorzystanie aktywnych
form pracy ze studentami.
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Wykorzystanie technologii cyfrowych i multimediow

Studenci  oceniaja  wykorzystanie technologii  cyfrowych i  materiatéw
multimedialnych jako wystarczajace. Pozytywnie oceniane sy przede wszystkim
prezentacje oraz materialy udostepniane podczas zajeé. Jednoczesnie zauwazalne s3
réznice pomiedzy poszczegblnymi prowadzacymi w  zakresie stosowania
nowoczesnych narzedzi dydaktycznych.

Obiektywizm oceniania

Sposéb oceniania studentéw jest najczesciej postrzegany jako sprawiedliwy i
adekwatny do wymagan przedmiotéw. Dominujg odpowiedzi pozytywne, choé
pojedyncze uwagi wskazujg na niepelng jednolitoéc stosowanych zasad oceniania
pomiedzy poszczegSlnymi prowadzacymi.

Dostepnosé prowadzacych poza zajeciami

Dostepnos¢ nauczycieli akademickich oceniana Jest bardzo wysoko. Studenci
doceniaja mozliwos¢é kontaktu poza zajeciami, sprawna komunikacje oraz
elastycznos¢ prowadzacych w zakresie konsultacji i wsparcia dydaktycznego.

Kultura osobista i relacje ze studentami

Jest to jeden z najwyzej ocenianych obszaréw. Dominujg jednoznacznie pozytywne
opinie podkreslajace profesjonalizm, zyczliwosé oraz szacunek okazywany studentom
przez nauczycieli akademickich.

Cheé uczestnictwa w kolejnych zajeciach prowadzonych przez tych samych
wykladowcow

Odpowiedzi studentéw s3 w wickszosci pozytywne i odzwierciedlaja wysoki poziom
satysfakcji z realizowanych zaje¢. Jednoczesnie pojawiaja sie pojedyncze opinie
wskazujgce na réznice w jakosci prowadzonych zaje¢ pomiedzy poszczegblnymi
nauczycielami akademickimi.

OGOLNA OCENA KIERUNKU PEDAGOGIKA PRZEDSZKOLNA 1
PEDAGOGIKA I STOPNIA

Studenci oceniajg kierunek Pedagogika przedszkolna i pedagogika I stopnia jako
program studiéw o wysokiej jakosci i dobrym zabezpieczeniu merytorycznym.
Szczegdlnie pozytywnie oceniane s3 kompetencje nauczycieli akademickich, ich
podejicie do studentéw oraz organizacja procesu dydaktycznego. Wyniki badania
wskazujg jednak na pewne zréznicowanie pomiedzy poszczeg6lnymi przedmiotami,
zwlaszcza w zakresie jakosci materiatow dydaktycznych oraz wykorzystywania
metod aktywizujgcych. Obszary te stanowig potencjalny kierunek dalszych dzialan
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doskonalacych, nie wplywajac jednak na ogolnie bardzo pozytywna oceng jakosci
ksztalcenia na kierunku.

3.3 PRACA SOCJALNA

Liczba respondentow (N): okoto 28
Dostepnosé sylabusu

Studenci kierunku Praca socjalna w wigkszosci potwierdzajg, ze sylabus byt dostepny
podczas realizacji zaje¢ i pelnit podstawowg funkcje informacyjng oraz organizacyjng.
Jednoczesnie pojawiajg sie pojedyncze odpowiedzi wskazujace, ze stopiefi jego
szczegblowoéci 1 praktycznej uzytecznosci nie jest jednakowy we wszystkich
przedmiotach, a w niektérych przypadkach dokument ten ma charakter bardziej
formalny niz wspierajacy proces uczenia sie.

Zgodnos¢ realizacji zajeé z sylabusem

Dominujag odpowiedzi pozytywne potwierdzajace zgodnos¢  pomiedzy
deklarowanymi tresciami ksztalcenia a realizacjg zaje¢. Sporadycznie pojawiajg sie
jednak odpowiedzi krytyczne wskazujace na pojedyncze rozbieznosci lub mniej
konsekwentna realizacje zalozonych cel6w dydaktycznych.

Spojnosé treéci ksztalcenia

Tresci realizowane w ramach przedmiotéw sg najczeéciej oceniane jako zrozumiate i
logicznie uporzadkowane. Dominujg odpowiedzi pozytywne, cho¢ czes¢ studentéw
zwraca uwage na pewne niedostatki w zakresie powiazania lub ciagtosci wybranych
zagadnien.

Warunki realizacji procesu dydaktycznego

Warunki studiowania oceniane sa ogélnie pozytywnie, szczegélnie pod wzgledem
organizacji procesu ksztalcenia oraz dostgpnosci podstawowych materialow
dydaktycznych. Jednoczesnie pojawiajg si¢ uwagi dotyczace zréznicowanej jakosci
materialéw dydaktycznych oraz zalecanej literatury wykorzystywanej w
poszczeg6lnych przedmiotach.

Liczba godzin zaje¢ dydaktycznych

Studenci w wiekszosci uznajg liczbe godzin przeznaczonych na zajecia za
wystarczajaca w odniesieniu do specyfiki kierunku. Zajecia zapewniaja odpowiednie
warunki do opanowania podstawowych tresci i kompetencji wymaganych w
programie studiéw.
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Samodzielna praca studenta

Praca wlasna oceniana jest jako odpowiednio wymagajaca i zgodna z poziomem
studiow. Czesé studentow wskazuje jednak na potrzebe wiekszego wsparcia podczas
realizacji samodzielnych zadan, szczegblnie w postaci czestszej informacji zwrotnej
oraz wskazoéwek metodycznych.

Wprowadzenie do przedmiotu

Obszar ten oceniany jest przewaznie pozytywnie. Studenci potwierdzaja, ze zostali
zapoznani z podstawowymi informacjami dotyczacymi przedmiotu, jego celéw oraz
wymagan. Jednoczesnie pojawiajg sie opinie wskazujace, ze czesé takich informacji
byla przekazywana w sposéb bardziej formalny niz, praktyczny.

Punktualnosé i organizacja zajeé

Punktualnos¢ prowadzacych oraz organizacja zaje¢ naleza do najwyzej ocenianych
elementéw  procesu dydaktycznego. Dominuja  odpowiedzi zdecydowanie
pozytywne, a oceny negatywne pojawiaja sie wyjatkowo rzadko.

Przygotowanie merytoryczne prowadzacych

Jest to jeden z najlepiej ocenianych obszaréw. Studenci wysoko oceniajg kompetencje
merytoryczne nauczycieli akademickich, ich przygotowanie do zaje¢ oraz umiejetnosé
jasnego i zrozumialego wyjasniania omawianych zagadnien.

Stosowanie metod aktywizujacych

Oceny dotyczace wykorzystania metod aktywizujacych sa bardziej zr6znicowane niz
w przypadku wiekszosci pozostatych kryteriéw. Chociaz przewazaja odpowiedzi
pozytywne, czesciej pojawiajg sie réwniez opinie krytyczne wskazujace, ze metody
aktywizujace nie sa wykorzystywane w rownym stopniu we wszystkich
przedmiotach.

Wykorzystanie technologii cyfrowych i multimediéw

Studenci oceniajag wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych jako
wystarczajace. Szczegélnie pozytywnie oceniane 5§ prezentacje multimedialne oraz
elektroniczne udostepnianie materialow. Jednoczesnie zauwazalne s3 rdéznice
pomiedzy poszczegSlnymi prowadzacymi w zakresie stosowania nowoczesnych
narzedzi dydaktycznych.

Obiektywizm oceniania

Sposob oceniania jest najczesciej postrzegany jako sprawiedliwy i adekwatny do
wymagan przedmiotow. Dominujg odpowiedzi pozytywne, cho¢ sporadycznie
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pojawiaja si¢ uwagi dotyczace niepelnej jednolitosci stosowanych kryteriow
oceniania.

Dostepnosé prowadzacych poza zajgciami

Dostepnoéé nauczycieli akademickich oceniana jest bardzo wysoko. Studenci
doceniaja mozliwoé¢ kontaktu poza zajeciami oraz skutecznos¢ komunikacji z
prowadzacymi.

Kultura osobista i relacje ze studentami

Jest to jeden z najwyzej ocenianych obszaréw. Studenci bardzo pozytywnie oceniajg
zyczliwosé, profesjonalizm oraz petne szacunku podejscie nauczycieli akademickich
do studentow.

Cheé uczestnictwa w kolejnych zajgciach prowadzonych przez tych samych
wykladowcow

Ogolna ocena nauczycieli akademickich jest w wigkszosci pozytywna i odzwierciedla
wysoki poziom satysfakcji studentéw z prowadzonych zaje¢. Pojedyncze uwagi
wskazuja jednak na wystepowanie roéznic pomiedzy poszczeg6lnymi prowadzacymi.

OGOLNA OCENA KIERUNKU PRACA SOCJALNA

Studenci oceniaja kierunek Praca socjalna jako program studiéw o wysokiej jakosci i
dobrym przygotowaniu merytorycznym. SzczegOlnie pozytywnie oceniane s3
kompetencje nauczycieli akademickich, ich podejécie do studentéw oraz organizacja
procesu dydaktycznego. Wyniki badania wskazuja jednak na pewne réznice
pomiedzy poszczegélnymi przedmiotami, przede wszystkim w zakresie stosowania
metod aktywizujacych, jakosci materiatow dydaktycznych oraz poziomu wsparcia
metodycznego oferowanego studentom. Obszary te stanowig potencjalny kierunek
dalszych dziatan doskonalgcych, przy zachowaniu ogdlnie bardzo wysokiej oceny
jakosci ksztalcenia na kierunku.
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4  OCENA DYDAKTYKI WEDLUG POZIOMU STUDIOW

Graf nr 2: Poziom studiéw

Poziom studiéw

Studia licencjackie;
57

Studia
magisterskie; 73

41 STUDIA LICENCJACKIE (I STOPNIA)
4.1.1 OCENA PYTAN
Dostepnosé sylabusu

Studenci studiéw pierwszego stopnia w wigkszoéci potwierdzaja, ze sylabus byt
dostepny przez caly okres realizacji zajec i pelnit funkdje podstawowego dokumentu
informacyjnego. Jednoczegnie pojawiaja si¢ uwagi dotyczace zréznicowanej jakosci i
poziomu szczegotowosci sylabus6w. Czesé studentéw wskazuje na potrzebe bardziej
szczegolowych informacji, ktére skuteczniej wspieralyby organizacje procesu uczenia
sie.

Zgodnosé realizacji zajeé z sylabusem

Wyniki badania wskazujg na przewage odpowiedzi pozytywnych, potwierdzajacych
zgodnos$¢ pomiedzy deklarowanymi tresciami ksztalcenia a rzeczywistg realizacja
zaje¢. Sporadycznie pojawiajg sie jednak bardziej krytyczne opinie wskazujace na
niewielkie rozbieznosci wystepujace w niektorych przedmiotach.
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Sp6jnosé tresci ksztalcenia

Tresci realizowane w ramach zaje¢ sa oceniane gltéwnie jako zrozumiale i logicznie
uporzadkowane. Dominujg odpowiedzi pozytywne, cho¢ czgs¢ studentéw zwraca
uwage na pewne niedostatki dotyczace ciggtoéci i wzajemnego powigzania niektorych
zagadnien.

Warunki realizacji procesu dydaktycznego

Warunki studiowania sg oceniane pozytywnie, przede wszystkim pod wzgledem
organizacji procesu ksztalcenia oraz dostgpnosci podstawowych materialow
dydaktycznych. Powtarzajg si¢ jednak uwagi dotyczace niejednolitej jakosci
materialéw wykorzystywanych w poszczegélnych przedmiotach.

Liczba godzin zajeé dydaktycznych

Wiekszoséé studentéw uznaje liczbe godzin zaje¢ za odpowiednig. W opinii
respondentéw  zajecia stwarzajg wystarczajgce warunki do opanowania
podstawowych zagadnien teoretycznych, szczegélnie wtedy, gdy sa prowadzone w
sposob uporzadkowany i dobrze zaplanowany.

Samodzielna praca studenta

Praca wlasna jest postrzegana jako wymagajaca, jednak odpowiadajgca charakterowi
studiow wyzszych. Czes¢ studentéw wskazuje na potrzebe wiekszego wsparcia
metodycznego oraz czestszej informacji zwrotnej dotyczacej wykonywanych
samodzielnie zadan.

Wprowadzenie do przedmiotu

Obszar ten oceniany jest raczej pozytywnie, choé¢ widoczna jest pewna zmiennos¢
opinii. Czeé¢ studentow docenia jasne przedstawienie celow przedmiotuy,
harmonogramu oraz wymagan, natomiast inni wskazuja na mniej uporzadkowany
lub mniej szczegoétowy charakter informacji wprowadzajacych.

Punktualnosé i organizacja zajeé

Punktualnoéé prowadzacych oraz organizacja zaje¢ nalezg do najwyzej ocenianych
elementéw procesu dydaktycznego. Dominujg jednoznacznie pozytywne
odpowiedzi, natomiast oceny negatywne wystepuja sporadycznie.

Przygotowanie merytoryczne prowadzacych

Jest to jeden z najmocniejszych obszarow ocenianych przez studentéw. Respondenci
wysoko oceniaja kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich, przejrzystos¢
przekazywanych tresci oraz umiejetnosé¢ odpowiadania na pytania studentow.
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Stosowanie metod aktywizujacych

Oceny dotyczace wykorzystania metod aktywizujacych sg bardziej zréznicowane.
Pomimo przewagi odpowiedzi pozytywnych czedciej pojawiajg sie réwniez uwagi
krytyczne, ktére wskazujg na utrzymujacy sie dominacje tradycyjnych, podajacych
form nauczania.

Wykorzystanie technologii cyfrowych i multimediéw

Wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych oceniane jest jako
wystarczajace. Studenci szczegélnie doceniaja prezentacje multimedialne oraz
materiaty udostepniane w formie elektronicznej. Jednoczesnie zauwazalne sg réznice
pomiedzy poszczeg6lnymi prowadzacymi.

Obiektywizm oceniania

Sposob oceniania jest najczesciej postrzegany jako sprawiedliwy i adekwatny do
zakresu realizowanych tresci. Dominuja odpowiedzi pozytywne, uzupelnione
pojedynczymi uwagami dotyczacymi réznic w podejsciu do oceniania pomiedzy
prowadzacymi.

Dostepnosé prowadzacych poza zajeciami

Dostepnoé¢ nauczycieli akademickich oceniana jest bardzo wysoko. Studenci
doceniaja mozliwoé¢ kontaktu poza zajeciami, gotowosé¢ do komunikacji oraz
sprawnie funkcjonujacy system konsultacji.

Kultura osobista i relacje ze studentami

Jest to jeden z najwyzej ocenianych obszaréw. Studenci wielokrotnie podkreslaja
zyczliwosé, profesjonalizm oraz peine szacunku podejécie nauczycieli akademickich
do studentow.

Cheé uczestnictwa w kolejnych zajeciach prowadzonych przez tych samych
wykladowcow

Ogolna ocena nauczycieli akademickich jest w wigkszosci pozytywna. Jednoczeénie
pojawiajg sie pojedyncze uwagi wskazujgce na réznice w jakosci prowadzonych zajed
pomiedzy poszczegolnymi nauczycielami akademickimi.

Zakonczenie

Studia pierwszego stopnia s3 oceniane przez studentéw jako ksztalcenie wysokiej
jakosci, dobrze zabezpieczone pod wzgledem merytorycznym i organizacyjnym.
Szczegblnie pozytywnie oceniane sa kompetencje nauczycieli akademickich, ich
podejscie do studentéw oraz organizacja procesu dydaktycznego. Wyniki badania
wskazuja jednak na pewne réznice pomiedzy poszczeg6lnymi przedmiotami, przede
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wszystkim w zakresie wykorzystywania metod aktywizujacych, jakosci materiatow
dydaktycznych oraz poziomu wsparcia metodycznego oferowanego studentom.
Obszary te stanowia przestrzen do dalszego doskonalenia jakosci ksztalcenia.

42 STUDIA MAGISTERSKIE ORAZ JEDNOLITE STUDIA
MAGISTERSKIE

421 OCENAPYTAN
Dostepnosé sylabusu

Studenci studiéw magisterskich w wigkszoéci potwierdzaja, ze sylabus byt dostepny
przez caly okres realizacji zaje¢ i pelnil funkcje podstawowego dokumentu
informacyjnego. Jednocze$nie pojawiaja sie uwagi dotyczace zréznicowanej jakosci
oraz poziomu szczegolowosci sylabuséw. Czes¢ studentéw wskazuje, Ze niektore z
nich zawieraja zbyt mato konkretnych informacji i w ograniczonym stopniu wspierajg
planowanie procesu studiowania.

Zgodnoscé realizacji zajgé z sylabusem

Wyniki badania wskazuja na przewage odpowiedzi pozytywnych, potwierdzajacych
zgodnos¢ pomiedzy planowanymi a realizowanymi tresciami ksztalcenia.
Sporadycznie pojawiaja si¢ jednak bardziej krytyczne opinie wskazujace na
pojedyncze rozbieznosci lub odstepstwa wystepujace w niektorych przedmiotach.

Spojnosé tredci ksztalcenia

Tresci realizowane w ramach zaje¢ oceniane sa przede wszystkim jako zrozumiate i
logicznie uporzadkowane. Dominuja odpowiedzi pozytywne, cho¢ czes¢ studentow
zwraca uwage na pewne niedostatki w zakresie powiazania poszczegélnych
zagadnien oraz cigglosci realizowanych tresci.

Warunki realizacji procesu dydaktycznego

Warunki studiowania oceniane sg pozytywnie, szczegoélnie pod wzgledem organizacji
procesu ksztalcenia oraz dostepnosci materialéw dydaktycznych. Jednoczesnie
studenci wskazujg na nieréwnomierna jakos¢ materiatéw edukacyjnych oraz
literatury wykorzystywanej w poszczegélnych przedmiotach.

Liczba godzin zaje¢ dydaktycznych

Wiekszos¢ studentéw ocenia liczbe godzin zajec jako odpowiednig i dostosowang do
poziomu studiéw magisterskich. Zajecia zapewniajg wystarczajaca przestrzen do
zdobywania i rozwijania specjalistycznej wiedzy.
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Samodzielna praca studenta

Praca wiasna jest postrzegana jako wymagajaca, ale adekwatna do charaktery studiéw
magisterskich. Studenci wskazujg jednak na potrzebe wigkszego wsparcia
metodycznego oraz bardziej systematycznej informacji zwrotnej ze strony
prowadzacych.

Wprowadzenie do przedmiotu

Obszar ten oceniany jest glownie pozytywnie, choé¢ widoczna jest pewna zmiennosé
opinii. Cze$¢ studentéw wysoko ocenia sposéb przedstawiania celéw przedmiotu,
harmonogramu oraz wymagan, podczas gdy inni postrzegaja te informacje jako zbyt
formalne lub niewystarczajaco uporzadkowane.

Punktualnosé i organizacja zajeé

Punktualnosé¢ prowadzacych oraz organizacja zaje¢ naleza do najwyzej ocenianych
elementéw  procesu dydaktycznego. Dominuja  jednoznacznie pozytywne
odpowiedzi, natomiast oceny negatywne pojawiaja sie wyjatkowo rzadko.

Przygotowanie merytoryczne prowadzacych

Jest to jeden z najmocniejszych obszaréw ocenianych przez studentéw. Szczeg6lnie
wysoko oceniane sg kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich,
umiejetnosé logicznego strukturyzowania zaje¢ oraz skuteczne odpowiadanie na
pytania studentow.

Stosowanie metod aktywizujacych

Wykorzystanie metod aktywizujacych charakteryzuje sie wigkszym zréznicowaniem
ocen. Pomimo przewagi odpowiedzi pozytywnych czesciej niz w innych obszarach
pojawiajg sie réwniez glosy krytyczne, wskazujace na brak systematycznego
stosowania metod angazujacych studentéw w proces dydaktyczny.

Wykorzystanie technologii cyfrowych i multimediow

Wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych oceniane jest jako
wystarczajace. Studenci pozytywnie Oceniajg przede wszystkim prezentacje
multimedialne oraz udostepnianie materiatow w formie elektronicznej, cho¢
zauwazalne sa réznice pomiedzy poszczegélnymi prowadzacymi.

Obiektywizm oceniania

Sposob oceniania jest najczesciej postrzegany jako sprawiedliwy i adekwatny do
zakresu realizowanych tresci. Dominujg odpowiedzi pozytywne, uzupetnione
pojedynczymi uwagami dotyczacymi niepelnej jednolitosci podejécia do oceniania
pomiedzy poszczegélnymi nauczycielami akademickimi.
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Dostepnosé prowadzacych poza zajeciami

Dostepnos¢é nauczycieli akademickich oceniana jest bardzo wysoko. Studenci
doceniajg sprawnie funkcjonujagca komunikacje poza zajeciami oraz gotowosc
prowadzacych do udzielania konsultacji.

Kultura osobista i relacje ze studentami

Jest to jeden z najwyzej ocenianych obszaréw. Studenci podkreslaja profesjonalne,
zyczliwe i petne szacunku podejécie nauczycieli akademickich oraz wysoka kulture
komunikacji.

Cheé uczestnictwa w kolejnych zajeciach prowadzonych przez tych samych
wykladowcow

Ogolna ocena nauczycieli akademickich jest w wigkszosci bardzo pozytywna i
odzwierciedla wysoki poziom satysfakcji studentéw. Pojedyncze bardziej krytyczne
odpowiedzi wskazuja jednak na réznice w jakosci prowadzonych zaje¢ pomiedzy
poszczeg6lnymi prowadzacymi.

Zakoniczenie

Studia magisterskie s oceniane przez studentéw jako ksztalcenie wysokiej jakosci,
dobrze przygotowane pod wzgledem merytorycznym i odpowiadajace standardom
szkolnictwa wyzszego. Do najwazniejszych atutéw programu nalezg kompetencje
nauczycieli akademickich, ich podejscie do studentéw oraz sprawna organizacja
procesu dydaktycznego. Wyniki badania wskazuja jednak na pewne zr6znicowanie
pomiedzy poszczeg6lnymi przedmiotami, szczegélnie w zakresie jakosci materiatow
dydaktycznych, stosowania metod aktywizujacych oraz poziomu wsparcia
metodycznego oferowanego studentom. Obszary te stanowia potencjalny kierunek
dalszego doskonalenia jakoéci ksztatcenia.

43 POROWNAWCZA TABELA JAKOSCI KSZTALCENIA -
STUDIA LICENCJACKIE VS. STUDIA MAGISTERSKIE

Obszar oceny Studia licencjackie Studia magisterskie

Student znajdujacy si¢ na Student bardziej doswiadczony,

poczatkowym etapie cechujacy si¢ wigksza

Dostepnosé sylabusu  g;diow, wymagajacy samodzielnoscia oraz bardziej
wsparcia oraz krytycznym podejéciem do

ksztaltowania nawykow Procesu ksztatcenia.
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Oczekiwania wobec
ksztalcenia

Sylabus (karta
przedmiotu)

Realizacja programu
nauczania

Struktura tresci
ksztalcenia

Materialy dydaktyczne

Liczba godzin zajeé

Praca wlasna studenta

zwigzanych z uczeniem
sie.

Nacisk na przejrzystosc,
jasne prowadzenie zajec
oraz uporzadkowang
strukture procesu
dydaktycznego.

Dostepny, jednak czesto
postrzegany jako zbyt
ogo6lny i mato
szczegblowy.

Generalnie oceniana
pozytywnie; niewielkie
odstepstwa od zalozen
nie sg istotnie
krytykowane.

Przewaznie zrozumiata,
cho¢ pojawiaja sie drobne
braki w powigzaniu
poszczegélnych
tematow.

Zr6znicowana jakosé
pomiedzy przedmiotami.

Najczesciej oceniana jako
wystarczajaca.

Postrzegana jako
wymagajaca i
wymagajgca
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Nacisk na pogtebiong wiedze
specjalistyczng, mozliwosé
dyskusji oraz praktyczne
zastosowanie zdobywanych
kompetencji.

Oczekiwana wieksza
konkretnos¢, precyzja oraz
praktyczna uzytecznosé
zawartych informacji.

Studenci wykazuja wieksza
wrazliwosé na odstepstwa od
zapis6w sylabusa.

Oczekiwana wigksza sp6jnosé
oraz systematyczne powigzanie
tresci pomiedzy przedmiotami.

Wyzsze oczekiwania wobec
jakosci, aktualnosci oraz
opracowania metodycznego
materiatéw.

Generalnie uznawana za
odpowiednig, jednak w
przypadku bardziej
wymagajacych zagadnier
postrzegana jako
niewystarczajaca.

Akceptowana, lecz
krytykowana w sytuacji braku
informacji zwrotnej lub



Wprowadzenie do
zajec

Przygotowanie
prowadzacych

Metody aktywizujace

Multimedia i
technologie

Ocenianie studentow

Podejscie
prowadzacych

dodatkowego wsparcia

metodycznego.

Wazny element

orientacyjny, cho¢

niekiedy odbierany jako

formalnosé.

Bardzo wysoko oceniane

pod wzgledem

zrozumialosci przekazu i

Zyczliwosci.

Stosowane w
ograniczonym i

niesystematycznym

zakresie.

Podstawowy poziom

wykorzystania

technologii uznawany
jest za wystarczajgcy.

Najczg¢sciej postrzegane
jako sprawiedliwe, mimo
niewielkich réznic

pomiedzy
prowadzacymi.

Oceniane bardz

0

pozytywnie jako

zyczliwe, wspierajgce i

pomocne.
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odpowiedniego wsparcia
prowadzacych.

Oczekiwana wieksza precyzja,
konkretnos¢ oraz lepsza
struktura wprowadzania do
przedmiotu.

Bardzo wysoko oceniane,
szczegoblnie w zakresie
kompetencji merytorycznych i
umiejetnosci prowadzenia

dyskusiji.

Wyraznie bardziej oczekiwane;
ich brak jest czgsciej zauwazany
i krytykowany.

Oczekiwana jest szersza i
bardziej efektywna integracja
technologii z procesem
dydaktycznym.

Czesciej zwracana jest uwaga
na brak jednolitosci w sposobie
oceniania pomiedzy
prowadzacymi.

Oceniane bardzo pozytywnie
jako profesjonalne i partnerskie.



Generalnie wysokie, co Bardziej zr6znicowane i silniej

Zaangazowanie wynika réwniez z uzaleznione od jakosci zaje¢

studentow obowigzkowego oraz uzytecznosci
charakteru studiow. przekazywanych tresci.
Niewystarczajace Nier6wnomierna jako$é zajec,
wsparcie metodyczne niedostateczna informacja
oraz ograniczone zwrotna oraz wysokie

Gléwne ryzyka & i ) Wy
wykorzystanie metod wymagania przy
aktywizujgcych niewystarczajgcym wsparciu ze
studentow. strony prowadzacych.
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ZAKONCZENIE

Analiza wynikéw badania ankietowego potwierdza wystgpowanie réznic pomiedzy
studiami pierwszego i drugiego stopnia, wynikajacych przede wszystkim z
odmiennego poziomu do$wiadczenia akademickiego studentéw, stopnia ich
samodzielnosci oraz oczekiwan wobec jakosci procesu ksztalcenia. Réznice te nie
przejawiaja si¢ w ogélnym poziomie satysfakcji ze studiéw, ktéry w obu grupach
pozostaje wysoki, lecz przede wszystkim w zakresie oczekiwar studentéw oraz ich
wrazliwoéci na poszczegdélne elementy procesu dydaktycznego.

W obszarze tresci ksztalcenia studenci studiéw pierwszego stopnia wysoko oceniajg
przejrzystos¢ i logiczna strukture realizowanych przedmiotow. Jednoczesnie
wskazujg na pojedyncze niedociggniecia zwigzane z ciggloscia podejmowanych
zagadnien oraz wzajemnym powigzaniem treéci realizowanych w ramach
poszczegolnych przedmiotéw. Materiaty dydaktyczne sa generalnie postrzegane jako
dostepne, jednak ich jakos¢ nie jest jednakowa we wszystkich przedmiotach, co moze
zwieksza¢ wymagania zwigzane z samodzielng praca studentéw. Samodzielna praca
oceniana jest jako wymagajaca, lecz adekwatna do charakteru studiéw, przy czym
studenci zwracajg uwage na potrzebe wigkszego wsparcia metodycznego oraz
systematycznej informacji zwrotnej.

Proces dydaktyczny na studiach pierwszego stopnia opiera si¢ w znacznym zakresie
na tradycyjnych formach przekazu wiedzy. Metody aktywizujgce wykorzystywane sa
stosunkowo rzadko i w spos6b niesystematyczny, co stanowi jeden z czeSciej
wskazywanych obszar6w wymagajacych doskonalenia. W tej fazie ksztalcenia
sytuacja ta jest jednak w duzej mierze akceptowana przez studentéw. Sposéb
oceniania efektéw uczenia sie postrzegany jest jako sprawiedliwy, choé¢ pojawiaja sie
pojedyncze uwagi dotyczace réznic w podejsciu poszczegdlnych prowadzacych.

Na studiach drugiego stopnia oceny studentéw koncentruja si¢ w wigkszym stopniu
na jakosci merytorycznej i metodologicznej ksztalcenia. Studenci oczekuja
poglebionych tresci, ich aktualnosci, praktycznej przydatnosci oraz mozliwosci
krytycznej analizy zagadnien. Sylabus postrzegany jest nie tylko jako dokument
informacyijny, ale réwniez jako szczegotowy i uporzadkowany plan realizacji procesu
dydaktycznego. Wyniki badania wskazuja jednoczesnie, ze studenci drugiego stopnia
sg bardziej wyczuleni na wszelkie odstepstwa od tresci i zasad okreslonych w kartach
przedmiotéw.

Materiaty dydaktyczne podlegaja bardziej wymagajacej ocenie niz na studiach
pierwszego stopnia. Oczekuje si¢ ich wysokiej jakosci, aktualnosci, spojnosci oraz
$cislego powigzania z realizowanymi tre$ciami. Liczba godzin przeznaczonych na
zajecia jest zazwyczaj oceniana jako wystarczajgca, jednak w przypadku bardziej
ztozonych zagadniefi studenci sygnalizujg potrzebe przeznaczenia wigkszej ilosci
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Czasu na poglebiong analize probleméw. Samodzielna praca stanowi naturalny
element procesu ksztatcenia, jednak negatywnie oceniane sg sytuacje, w ktérych nie
towarzyszy jej odpowiednia informacja zwrotna lub wsparcie metodyczne ze strony
prowadzacych.

W poréwnaniu ze studiami pierwszego stopnia studenci studiéw drugiego stopnia
wykazuja rowniez wieksze oczekiwania dotyczace stosowania metod aktywizujgcych
oraz aktywnego angazowania studentéw w proces dydaktyczny. Niedostateczne
wykorzystanie takich metod nalezy do czesciej wskazywanych obszaréw
wymagajacych poprawy. Réwniez kwestie zwigzane z ocenianiem studentéw G|
analizowane bardziej krytycznie, a wiekszg uwage zwraca sie na spGjnosé i jednolitosé
stosowanych kryteriéw oceny.

Wspélng cecha obu pozioméw ksztalcenia jest bardzo wysoka ocena kadry
akademickiej. Studenci pozytywnie oceniajg przygotowanie merytoryczne
prowadzacych, ich dostepnosé, zyczliwosé, profesjonalizm oraz gotowosé¢ do
udzielania wsparcia. Aspekty te naleza do najwyzej ocenianych elementéw procesu
ksztalcenia niezaleznie od poziomu studiéw.

Podsumowujac, studia pierwszego stopnia oceniane s przede wszystkim przez
pPryzmat przejrzystosci procesu dydaktycznego i wsparcia w adaptacji do
studiowania, natomiast studia drugiego stopnia analizowane sg gtownie w kontekscie
jakosci merytorycznej, poziomu metodologicznego oraz praktycznej uzytecznosci
przekazywanych tresci. W obu przypadkach wyniki badania wskazuja jednak na
podobne obszary wymagajace dalszego doskonalenia, zwigzane przede wszystkim z
nier6wnomierng jakoscia materiatéw dydaktycznych, ograniczonym wykorzystaniem
metod aktywizujacych oraz potrzeba wzmacniania wsparcia metodycznego i
informacji zwrotnej dla studentéw:.

/ém%nz/
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