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WSTEP

Ocena jakosci zaje¢ dydaktycznych oraz pracy nauczycieli akademickich stanowi
istotny element funkcjonujacego na Uczelni systemu zapewniania i doskonalenia
jakosci ksztalcenia. Systematyczne pozyskiwanie opinii studentéw umozliwia
monitorowanie efektywnoséci procesu dydaktycznego, ocene stopnia realizacji
zatozonych efektéw uczenia sie oraz identyfikacje obszarow wymagajacych dalszych
dzialai doskonalacych. Opinie studentéw stanowig cenne Zrédlo informacji
dotyczacych organizacji studiéw, jakosci prowadzonych zaje¢, stosowanych metod
dydaktycznych oraz relacji pomigdzy studentami a nauczycielami akademickimi.

Celem przeprowadzonego badania bylo poznanie opinii studentéw kierunku
Pedagogika przedszkolna i wczesnoszkolna na temat jakosci realizowanych zajeé
dydaktycznych oraz kompetendji, zaangazowania i sposobu pracy nauczycieli
akademickich. Analizie poddano miedzy innymi kwestie zwigzane z organizacja
procesu  dydaktycznego, zgodnoscia realizowanych tresci z zalozeniami
programowymi,  dostepnoscia i  jakoscia  materiatéw dydaktycznych,
wykorzystywanymi metodami nauczania, sposobem komunikacji ze studentami oraz
warunkami wspierajacymi osigganie zakladanych efektow uczenia sie.

Badanie zostalo przeprowadzone z wykorzystaniem anonimowego elektronicznego
kwestionariusza ankiety skierowanego do studentéw kierunku Pedagogika
przedszkolna i weczesnoszkolna. Kwestionariusz obejmowat pytania dotyczace
zar6wno organizacji i przebiegu zajec dydaktycznych, jak i oceny pracy
poszczegbinych nauczycieli akademickich. Zgromadzony material badawczy
pozwala na kompleksowg ocene jakosci procesu ksztatcenia z perspektywy studentow
oraz stanowi wazng podstawe do planowania dziatan projakosciowych
ukierunkowanych na dalsze doskonalenie oferty dydaktycznej i podnoszenie
standardéw ksztalcenia na kierunku.



1 METODYCZNE PODSTAWY OCENY STUDENCKIE]J

Ocena zaje¢ dydaktycznych przez studentéw zostala przeprowadzona za
posrednictwem anonimowego kwestionariusza elektronicznego opracowanego w
aplikacji Google Forms, ktory zostal udostepniony studentom za posrednictwem
uczelnianego systemu informacyjnego IS MOGGIS. Badanie bylo dostepne dla
studentéw w wyznaczonym okresie ewaluacyjnym od 02.10.2025 do 30.10.2025.

. Wypelnienie ankiety bylo anonimowe i dobrowolne,
. Ocena nie byla technicznie wymuszana dla wszystkich prowadzacych, u
ktorych student realizowat zajecia w danym semestrze.

Uzyskane wyniki wskazujg, ze czes¢ studentéw wypelniala ankiete selektywnie,
oceniajac jedynie wybranych wykladowcéw.

Zjawisko to jest powszechne w szkolnictwie wyzszym i pozostaje zgodne z
doswiadczeniami wynikajagcymi z realizacji podobnych badati ewaluacyjnych.

Uzyskanych danych nie mozna wprawdzie uzna¢ za w pelni reprezentatywne w
odniesieniu do wszystkich nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia w danym
semestrze, jednak stanowia one wystarczajgco wiarygodng podstawe do identyfikacji
glownych trendow w zakresie jakosci ksztalcenia i mogg stuzy¢ jako odpowiedni
material do opracowania ukierunkowanych dzialafi doskonalagcych w ramach
wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztalcenia.

1.1 PODSUMOWANIE ZAKRESU OCENY

a) Laczna liczba nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia w semestrze
letnim

W semestrze letnim w realizacji zaje¢ dydaktycznych zgodnie z harmonogramem
Uczelni uczestniczyto lacznie 36 nauczycieli akademickich. Liczba ta obejmuje
wszystkich wyktadowcéw  zatrudnionych zar6wno na podstawie umoéw
wewnetrznych, jak i zewnetrznych, ktérzy prowadzili wyklady, ¢wiczenia, seminaria
oraz inne formy zaje¢ dydaktycznych w analizowanym okresie.

b) Liczba ocenionych nauczycieli akademickich

Na podstawie zebranych ankiet studenckich ocenionych zostato faktycznie 27
nauczycieli akademickich.

Osoby te zostaly wskazane przez studentow:

. poprzez wybor z listy prowadzacych dostepnej w ankiecie lub



. w otwartym polu ,inny prowadzacy”, w ktérym recznie wpisywane
nazwiska zostaly nastepnie ujednolicone metodologicznie (np. samo
nazwisko lub imig i nazwisko tej sammej osoby).

c) Liczba nieocenionych prowadzacych zajecia

Przedstawione dane wskazujg, ze 9 nauczycieli akademickich nie zostato ocenionych
przez studentow w przeprowadzonym badaniu.

Oznacza to, ze:
* ocenionych zostato okoto 75% nauczycieli akademickich,

* okoto 25% prowadzacych uczestniczacych w realizacji procesu dydaktycznego
W semestrze letnim nie zostato objetych oceng studentow.

d) Kontekst liczby studentow i oczekiwany zakres ocen

W analizowanym okresie w procesie ksztalcenia uczestniczyto tacznie 568 studentéw.
Przy zalozeniu idealnego poziomu uczestnictwa w badaniu oczekiwano, ze:

* kazdy student wypelni ankiete ewaluacyjna,

* awjejramach oceni wszystkich nauczycieli akademickich, z ktérymi realizowat
zajecia w danym semestrze.

Poréwnanie powyzszych zalozen z rzeczywistymi wynikami badania wskazuje, ze:

* ocena koncentrowala si¢ jedynie na czesci nauczycieli akademickich
prowadzacych zajecia,

* studenci najczesciej wybierali do oceny jednego lub ograniczona liczbe
prowadzgcych, zamiast ocenia¢ wszystkich wykladowcow, z ktérymi mieli
zajecia w analizowanym semestrze.

Uzyskane wyniki potwierdzaja selektywny charakter udziatu studentéw w badaniy
ewaluacyjnym. Taka sytuacja jest typowa dla dobrowolnych badar ankietowych
realizowanych w szkolnictwie wyzszym i powinna byé uwzgledniana podczas
interpretacji wynikéw. Pomimo tego zgromadzone dane pozwalajg na identyfikacje
najwazniejszych tendencji dotyczacych jakosci ksztalcenia oraz oceng¢ wybranych
aspektéw procesu dydaktycznego.



1.2 INTERPRETACJA WYNIKOW

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze:

 studenci nie oceniali wszystkich nauczycieli akademickich, z ktérymi mieli
kontakt w trakcie semestru,

» najczesciej wybierali do oceny prowadzacych, ktorzy:
o byli najbardziej rozpoznawalni lub zapadli w pamig¢ studentow,
o prowadzili wieksza liczbe zaje¢ dydaktycznych,

o badz byli postrzegani przez studentoéw jako szczegoélnie atrakecyjni pod
wzgledem osobistym lub dydaktycznym.

Zjawisko to jest powszechnie obserwowane w badaniach opinii studentéw, zwlaszcza
w sytuacji, gdy:

o ankieta umozliwia ocene wielu nauczycieli akademickich jednoczesnie,

» system nie wymusza oceny wszystkich przedmiotéw lub wszystkich
prowadzacych realizujacych zajecia w danym semestrze.

W konsekwencji uzyskane wyniki odzwierciedlajg przede wszystkim opinie
studentéw dotyczace najbardziej zauwazalnych lub najczesciej wybieranych do oceny
wyktadowcéw. Nie zmniejsza to jednak wartoéci poznawczej badania, poniewaz
zgromadzone dane pozwalaja na identyfikacje istotnych tendencji dotyczacych jakosci
ksztalcenia, sposobu prowadzenia zaje¢ oraz poziomu satysfakcji studentow z procesu

dydaktycznego.

1.3 ZAKRES OCENY

« zakres zgromadzonych ocen jest wystarczajacy do identyfikacji gtéwnych
trendow dotyczacych jakosci ksztalcenia,

« informacje dotyczgce 27 ocenionych nauczycieli akademickich stanowia
wartoéciowe i wiarygodne Zroédlo informacji zwrotnej, umozliwiajace ocene
jakosci prowadzonych zaje¢ oraz planowanie dziatan doskonalacych w ramach
systemu zapewniania jakosci ksztalcenia.

1.4 PODSUMOWANIE ZBIERANIA DANYCH

W semestrze letnim roku akademickiego 2024/2025 w realizacji procesu
dydaktycznego uczestniczylo lgcznie 36 nauczycieli akademickich, z ktorych 27
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zostato objetych oceng w ramach badania opinii studentéw. Pomimo Ze w procesie
ksztalcenia uczestniczyto 568 studentéw, uzyskane wyniki wskazujg na selektywny
charakter udziatu respondent6w w badaniu. Studenci najprawdopodobniej oceniali
jedynie wybranych prowadzacych, pomijajac cze$é nauczycieli akademickich, z
ktérymi realizowali zajecia w danym semestrze.

Zakres zgromadzonych ocen jest jednak wystarczajacy do przeprowadzenia og6lnej
analizy jakosci ksztalcenia oraz identyfikacji najwazniejszych mocnych stron i
obszar6w wymagajgcych doskonalenia. Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze wyniki
badania nie mogg by¢ traktowane jako w pelni reprezentatywne dla wszystkich
nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia w semestrze letnim, lecz stanowia
wartosciowe Zzrodio informacji wspierajgce dziatania podejmowane w ramach
wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztalcenia.

1.41 ZIDENTYFIKOWANE PROBLEMY W OBSZARZE OCENY
KSZTALCENIA

Na podstawie analizy danych pochodzacych z badania ankietowego (arkusz Excel -
ocena zaje¢ dydaktycznych i nauczycieli akademickich) zidentyfikowano nastepujace
kluczowe obszary wplywajace na jakosc oraz wartosé poznawcza procesu ewaluacji:

 nier6wnomierng i selektywng reprezentacje ocen poszczegélnych nauczycieli
akademickich,

e nizszy poziom uczestnictwa w badaniu wséréd czesci studentow,
— uzyskane odpowiedzi nie obejmuja w réwnym stopniu wszystkich grup
studentow oraz wszystkich realizowanych przedmiotéw, co ogranicza og6lng
reprezentatywnos¢ wynikéw,

» wigkszg zmienno$¢ ocen w przypadku czesci nauczycieli akademickich,
— obok bardzo wysokich ocen pojawiajg si¢ réwniez oceny przecietne lub
sporadycznie negatywne, co moze $wiadczy¢ o zréznicowanym postrzeganiu
jakosci prowadzonych zaje¢ przez studentéw,

e ograniczong warto$¢ interpretacyjng wynikow w przypadku nauczycieli
ocenionych przez niewielkg liczbe respondentéw,
— w czesci przypadkow ocena opiera si¢ na matej prébie badawczej, dlatego
formutowanie wniosk6w wymaga zachowania szczegélnej ostroznosci.



Wskazane zagadnienia powinny zosta¢ uwzglednione podczas planowania dziatari
stuzacych doskonaleniu procesu ewaluacji oraz zwigkszeniu efektywnosci
wykorzystania wynikéw badafi w systemie zarzadzania jakoscig ksztalcenia.
Szczegolne znaczenie ma podejmowanie dzialan sprzyjajacych zwigkszeniu udziatu
studentow w Dbadaniach ankietowych oraz poprawie reprezentatywnosci
pozyskiwanych danych.



2 PRZEGLAD OCENY PROWADZACYCH - OGOLNE
PODSUMOWANIE WYKEADOWCOW

doc. PaedDr. Slavomir Laca, Ph.D.

| Ocena 1213 145 6 (7 [8 9 [1011[12]13 14 15 Razem |-
5 5146|517 (5]6[a 37 [6 |5 (4 |4 [5 |76
4 23010 21 214 0 11 2 (2 (2 (2 (24
3 010 (0 fo o ofofofo oo o 0o o 0 o
2 00 1o jo oo f1 00 [0 |0 1 1 |0 [a -
1 0o lo 1 }o 0 0o jofo 0o o0 o [0 |0 1

| |
Ing. Katefina Klimsova
| Ocena 123 [a (56789 (1011 1213 1 15 | Razem |
5 71817 1319|547 [8[8 (6 |7 [8 |5 |2 [
4 1 /112 6 (045 211 3 ‘2 1 (3 |6 |38 |
3 1 /010 oo oo 00 0 Jo "o 0 [0 |1 [2
2 0 ]0 10 0 0 0fofofofo (o o [0 1 [0 1
1 ‘!0 |o 0|0 |0 0 (00 0o oo o o |o lo

| |

Mgr. Barbora Peleskova
Ocena 11213 4[5 6 [7[8 9 [10]11 1213 |14 |15 | Ragem |
5 311 /313133303313 [0 0 0 |3 31
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2 0 /00 o jo 0o 0000 oo 0 o 0 o
1 00 0 00 0o |o 00 |0 |o 0 /0 [0 |0
e | |




Mgr. Barbora Slovikova

Ocena 12 [3[4[5[6 7 89 [10][11[12]13 14 [15 |Razem
5 215 4 (5|3 5|13 |24 |3 |4 |1 |3 |4 4
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Ocena 11213 a5 678 9 [10]11[12]13[14 [15 [ Razem
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J

Mgr. Iveta Zurkova

Ocena 1 121|314 |5 |6 |7 |8 |9 (10|11 |12 |13 |14 | 15 | Razem
E 6 619 9 819 7 |# 8|7 # .8 8 9 |9 124
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| |
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Mgz. Jan Telnar

’kOcena 112 (3 4|5 6 |7 |8 10 |11 |12 |13 |14 | 15 | Razem
5 113 (3133 [3 |2 1 (2 |2 |2 |3 [3 [34
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Mgr. Michal Burczyk, Ph.D.

Ocena 1 /213 (4 |5 6 (7 |8 |9 |10 |11 |12 |13 |14 |15 | Razem
5 1414 |12 |14 |14 1213 (10 (15|15 12 |12 |9 |11 |12 | 189
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Mgr. Rostislav Gola
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1 0 0.0 00 0 0l0]oo 0 0 00 00
Mgr. Tomas Pernica, MBA

Ocena 123 4[5 678 ]9 [10][11 121314 [15 | Razem
5 03131333 (3 (3 (33 (3 |3 (0|3 |3 |39
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Mgr. Viclav Slovik, Ph.D.

| Ocena 112 3[4 1[5 |6 7 89 [10[11 1213 [14 |15 | Ragem

5 4 1312 3|3 3 4 /3 21 4 [3 |4 4 |2 |q7
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PaedDr. Mgr. Lucie Zormanova, Ph.D.
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PhDr. Mariola Liszokova, Ph.D.

Ocena 12345 6 8 19 (10 |11 |12 |13 |14 | 15 | Razem
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PhDr. Mgr. Andrea Zelenakova
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PhDr. Mgr. Barbora Oralova, MBA
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PhDr. Mgr. Hana Kastan
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PhDr. Mgr. Vladimira Minafikova, MPH
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doc. PaedDr. Slavomir Laca, Ph.D.

Ocena jest dlugotrwale stabilna i bardzo pozytywna, z wyrazng przewaga
najwyzszych ocen. Studenci doceniajg przede wszystkim jego wiedze ekspercks,
systematycznos¢ prowadzenia zajec¢ oraz umiejetnos¢ zrozumialego przekazywania
nawet bardziej ztozonych zagadnien. Pojedyncze bardziej krytyczne odpowiedzi
wskazujg raczej na indywidualne dos§wiadczenia niz na wystgpowanie probleméw o
charakterze systemowym.

Ing. Katefina KlimSova

Nalezy do najwyzej ocenianych nauczycieli akademickich, z wyraznga dominacjg ocen
»9”. Studenci pozytywnie oceniaja przede wszystkim przejrzystos¢ prowadzonych
zaje¢, przygotowanie merytoryczne oraz profesjonalne podejscie. Niewielka
zmienno$¢ ocen wskazuje jedynie na drobne réznice w postrzeganiu poszczegélnych
aspektéw zajeé, jednak ogélny obraz pozostaje bardzo pozytywny.

Mgr. Barbora Peleskova

Ocena jest stabilnie pozytywna, przy minimalnym udziale nizszych ocen. Studenci
doceniajg przede wszystkim jasng strukture zaje¢ oraz zrozumialy sposéb
przekazywania wiedzy. Zajecia postrzegane sg jako wartosciowe i pozbawione
istotnych niedociggnigé.

Mgr. Barbora Slovakova

Ogolna ocena jest pozytywna, jednak charakteryzuje sie wigkszym zréznicowaniem
ocen. Obok bardzo dobrych opinii pojawiaja si¢ réwniez pojedyncze bardziej
krytyczne uwagi, ktére moga wynikac¢ z r6znic w postrzeganiu organizacji zaje¢ lub
stosowanych metod pracy.

Mgr. Elvira Patakova

Ocena jest przewaznie pozytywna, przy niewielkim zréznicowaniu odpowiedzi.
Studenci doceniaja podejscie prowadzacej oraz zrozumialosé¢ przekazywanych tresci,
natomiast oceny negatywne pojawiajg si¢ jedynie sporadycznie.
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Mgr. Iveta Zurkova

Jedna z najwyzej ocenianych nauczycielek akademickich, z wyrazng przewaga
najwyzszych ocen. Studenci doceniajg systematycznos¢ prowadzonych zaje¢, wysoki
poziom merytoryczny oraz podejscie do studentéw. Niewielka zmiennos¢ ocen nie
wplywa na bardzo pozytywny ogoélny obraz.

Mgr. Jan Telnar

Ocena jest przewaznie pozytywna, z niewielka zmiennoécia odpowiedzi. Studenci
doceniajg przejrzystos¢ zaje¢ oraz zrozumialy sposéb prowadzenia wykladow.
Pojedyncze slabsze oceny nie wskazuja na istotne problemy, lecz raczej na
indywidualne do§wiadczenia respondentéw.

Mgz. Jarmila Siverova, DiS., Ph.D.

Zajecia oceniane s bardzo wysoko, z przewaga najwyzszych ocen. Studenci doceniaja
poziom merytoryczny oraz podejscie do prowadzenia zajeé, a drobne zastrzezenia
pojawiajg si¢ jedynie w pojedynczych aspektach.

Mgr. Libor Bliha, MBA

Ocena jest bardzo pozytywna, z wyrazna dominacjg najwyzszych ocen, co $wiadczy o
wysokim poziomie satysfakcji studentow. Studenci doceniaja przede wszystkim
profesjonalne podejécie, umiejetnoé¢ logicznego strukturyzowania zaje¢ oraz
przejrzystego prezentowania omawianych zagadnien. Zajecia sa postrzegane jako
zrozumiate, uporzadkowane i wspierajace efektywne przyswajanie wiedzy.

Mgr. Michal Burczyk, Ph.D.

Nalezy do grona najwyzej ocenianych nauczycieli akademickich. Bardzo wyrazna
przewaga najwyzszych ocen §wiadczy o wysokim poziomie zadowolenia studentéw
zaréwno z jego kompetencji merytorycznych, jak i podejscia dydaktycznego.
Odpowiedzi negatywne majg charakter marginalny.
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Mgr. Rostislav Gola

Ocena jest stabilnie bardzo pozytywna, przy minimalnym zréznicowaniu
odpowiedzi. Studenci postrzegaja zajecia jako dobrze zorganizowane, wartosciowe i
prowadzone na wysokim poziomie.

Mgr. Tomas Pernica, MBA

Bardzo wysoko oceniany nauczyciel akademicki, z przewaga najwyzszych ocen.
Studenci doceniajg przede wszystkim jakos¢ prowadzonych zajeé, ich zrozumiatos¢
oraz logiczna strukture, ulatwiajaca przyswajanie omawianych tresci. Zajecia oceniane
sg jako uporzadkowane, systematyczne i dobrze zorganizowane.

Mgt. Vaclav Slovak, Ph.D.

Ocena jest przewaznie pozytywna, choé wystepuje niewielka zmiennos$¢ opinii.
Studenci doceniajg profesjonalne podejécie oraz zrozumiatosé¢ przekazywanych tresci.
Sporadyczne uwagi krytyczne wskazuja na mozliwosé¢ dalszego doskonalenia
wybranych elementéw zajec.

PaedDr. Mgr. Lucie Zormanova, Ph.D.

Zajecia oceniane sg bardzo pozytywnie, z wyrazng przewagg najwyzszych ocen.
Studenci szczegélnie podkreslajg wysokie przygotowanie —merytoryczne,
systematyczny sposéb prowadzenia zaje¢ oraz umiejetnos¢ jasnego i zrozumiatego
wyjaéniania omawianych zagadnien. Bardzo wysoko oceniane jest réwniez
profesjonalne i jednoczesnie zyczliwe podejscie do studentéw.

PhDr. Ing. Mgr. Jan Hrnéif, MBA, LL.M.

Ocena jest ogélnie pozytywna, jednak charakteryzuje si¢ wigkszg zmiennoscig
odpowiedzi. Obok bardzo dobrych ocen pojawiajg sie réwniez pojedyncze bardziej
krytyczne opinie, co wskazuje na zréznicowane doswiadczenia studentoéw.

PhDr. Mariola Liszokova, Ph.D.

Ocena jest bardzo stabilna i zdecydowanie pozytywna. Dominujg niemal wylgcznie
najwyzsze oceny, co $wiadczy o wysokiej jakosci prowadzonych zaje¢ oraz bardzo
dobrym podejsciu do studentéw.
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PhDr. Mgr. Andrea Zelenakova

Ocena jest raczej pozytywna, cho¢ zauwazalna jest pewna zmiennosé opinii. Obok
bardzo dobrych ocen pojawiaja si¢ réwniez odpowiedzi przecietne, co moze
wskazywaé na réznice w postrzeganiu niektérych aspektow zajeé.

PhDr. Mgr. Barbora Oralova, MBA

Ogolna ocena jest pozytywna, jednak widoczne jest wieksze zréznicowanie
odpowiedzi. Studenci pozytywnie oceniaja zajecia, choé pojawiajg sie réwniez
pojedyncze bardziej krytyczne uwagi.

PhDr. Mgr. Hana Kastan

Ocena jest przewaznie pozytywna, przy pewnej zmiennosci odpowiedzi. Studenci
doceniajg jakosé¢ prowadzonych zaje¢, wskazujac jednoczesnie na pojedyncze obszary
wymagajace dalszego doskonalenia.

PhDr. Mgr. Hana Némeckova, Ph.D.

Bardzo wysoko oceniana nauczycielka akademicka, =z wyrazng przewaga
najwyzszych ocen. Studenci szczeg6lnie doceniaja wysoki poziom merytoryczny
zaje¢, ich systematycznosé oraz umiejetnosé jasnego i przejrzystego wyjasniania
omawianych zagadnien. Zajecia sa postrzegane jako logicznie uporzadkowane i
wspierajgce efektywne uczenie sie.

PhDr. Mgr. Libor Hodulik, MBA

Ocena jest przewaznie pozytywna, z niewielka zmiennoscia odpowiedzi. Studenci
doceniajg przejrzystosc zaje¢ oraz podejicie prowadzgcego. Drobne uwagi krytyczne
pojawiajg sie jedynie sporadycznie.

PhDr. Mgr. Michal Jan Durkovi¢, LL.M.

Ocena jest raczej pozytywna, cho¢ oparta na mniejszej liczbie odpowiedzi i
jednoczesnie bardziej zréznicowana. Studenci doceniajg przede wszystkim poziom
merytoryczny zaje¢ oraz ich praktyczng przydatnosé. Zajecia postrzegane sa jako
adekwatne do poziomu i specyfiki kierunku studiéw.
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PhDr. Mgr. Monika Kli¢ova, MBA

Ocena jest raczej pozytywna, cho¢ widoczna jest wigksza nieréwnomiernos¢
odpowiedzi. Pozytywnie oceniana jest przede wszystkim zawartos¢ merytoryczna
przedmiotu oraz skutecznosé¢ przekazywania najwazniejszych tresci.

PhDr. Mgr. Pavla Gilikova

Ocena jest przewaznie pozytywna, przy nieco wigkszej zmiennosci opinii. Studenci
doceniajg jakos¢ prowadzonych zajeé, poziom merytoryczny wykladéw oraz
systematyczne przekazywanie wiedzy. Zajecia oceniane sg jako wartosciowe i zgodne
z wymaganiami programu studiéw.

PhDr. Mgr. Vladimira Minafikova, MPH

Bardzo wysoko oceniana nauczycielka akademicka, z przewagg najwyzszych ocen.
Sporadyczne nizsze oceny wskazuja jedynie na niewielkie zréznicowanie opinii
studentow.

PhDr. Mgr. Vojtéch Rosenberg, MBA

Ocena jest raczej pozytywna, z niewielkg zmiennoscia odpowiedzi. Studenci doceniajg
jakos¢ prowadzonych zaje¢, cho¢ pojawiaja si¢ réwniez oceny bardziej przecigtne.

PhDr. Mgr. Zdenék Ki¥istek

Ocena jest bardzo pozytywna, z dominacjg najwyzszych ocen. Studenci szczego6lnie
doceniaja wysoki poziom merytoryczny zajeé, ich uporzadkowang strukture oraz
zrozumialy sposob przekazywania wiedzy.

Ocena ogodlna

W ocenach studentéw dominuja opinie pozytywne i bardzo pozytywne dotyczace
wszystkich ocenianych nauczycieli akademickich, przy czym znaczaca czes¢
odpowiedzi miesci si¢ w kategorii ,, zdecydowanie tak” lub odpowiada najwyzszym
ocenom.
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Studenci najczesciej doceniaja:

« zrozumialo$¢ przekazywanych tresci oraz umiejetnos¢ wyjasniania nawet
bardziej ztozonych zagadnien,

¢ wysokie kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich oraz ich
doswiadczenie praktyczne,

 profesjonalne, zyczliwe i petne szacunku podejscie do studentéw,

* przejrzystos¢, dobra strukture oraz organizacje procesu dydaktycznego,

 mozliwosé kontaktu z prowadzacymi oraz ich dostepnos¢ poza zajeciami.
Pozytywnie oceniane sg réwniez:

» punktualnoé¢ oraz przestrzeganie harmonogramu zajeé,

¢ 0golna jakosé pracy dydaktycznej nauczycieli akademickich,

* zaangazowanie wigkszosci prowadzacych w systematyczne i uporzadkowane
przekazywanie wiedzy.

Odpowiedzi negatywne pojawiajq sie:

* zazwyczaj jedynie w odniesieniu do pojedynczych aspektow ocenianych zaje¢
(najczesciej w formie odpowiedzi ~raczej nie”, wyjatkowo ~zdecydowanie
nie”),

* bez wskazania na wystepowanie istotnych probleméw o charakterze

systemowym.

Uzyskane wyniki potwierdzaja wysoki poziom satysfakcji studentéw z jakosci
prowadzonych zaje¢ oraz pracy nauczycieli akademickich. Pojawiajace sie uwagi
krytyczne maja charakter jednostkowy i moga stanowic podstawe do dalszych dziatan
doskonalacych w ramach systemu zapewniania jakosci ksztatcenia.

23



3 OCENA DYDAKTYKI WEDEUG OBSZAROW

Graf nr 1: Kierunek studiow

Kierunek studiow

.Pedagogika; 43

Praca socjalna; 28

Pedagogika
przedszkolna i
wczesnoszkolna; 59

3.1 PEDAGOGIKA

Liczba respondentow (N): okolo 43
Dostepnosé sylabusu

W wiekszosci przypadkéw studenci kierunku Pedagogika potwierdzajg, ze sylabus
byl dostepny przez caty okres realizacji zaje¢ i stanowil podstawowy dokument
informacyjny umozliwiajacy zapoznanie si¢ z tresciami przedmiotu, jego celami,
strukturg oraz wymaganiami. Wyniki badania wskazuja jednak, ze jakos¢ i poziom
szczegOtowosci sylabusow réznig sie pomiedzy poszczegélnymi przedmiotami. Czes¢
studentéw zwraca uwage, ze niektére sylabusy maja charakter bardziej formalny i nie
zawsze zapewniajg wystarczajace wsparcie w planowaniu procesu uczenia si¢ w
trakcie semestru.

Zgodnosé realizacji zajeé z sylabusem

Wyniki badania wskazuja na przewage odpowiedzi pozytywnych, potwierdzajacych
zgodnoé¢ pomiedzy deklarowanymi tresciami ksztalcenia a realizacja zajeé.
Sporadycznie pojawiajace sie odpowiedzi krytyczne sugeruja, ze w niektorych
przypadkach mogly wystepowaé niewielkie odstepstwa od zatozen sylabusu lub
ograniczona zgodnos¢ pomiedzy planowanymi a realizowanymi tresciami.
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Tresci ksztalcenia

Tresci realizowane w ramach zaje¢ sa przez studentéw oceniane przede wszystkim
jako zrozumiate i logicznie uporzadkowane. Dominujg odpowiedzi pozytywne,
wskazujace na przejrzysta strukture procesu dydaktycznego. Niewielka czesé
respondentéw zwraca jednak uwage na pewne niedostatki w zakresie powigzania
poszczegblnych zagadnien lub cigglosci realizowanych tresci w wybranych
przedmiotach.

Warunki realizacji procesu dydaktycznego

Warunki studiowania oceniane sa generalnie pozytywnie, szczeg6lnie w odniesieniu
do dostepnosci materiatéw elektronicznych oraz organizacji procesu dydaktycznego.
Jednoczesnie pojawiaja si¢ uwagi dotyczace niejednolitej jakosci materiatow
dydaktycznych wykorzystywanych w poszczegdlnych przedmiotach.

Liczba godzin zaje¢ dydaktycznych

Liczba godzin zaje¢ prowadzonych przez nauczycieli akademickich jest przez
wigkszos¢ studentéw oceniana jako wystarczajgca do opanowania realizowanych
tresci. Dominujg odpowiedzi pozytywne wskazujgce, Ze czas przeznaczony na Zajecia
umozliwia zrozumienie podstawowych zagadniefi teoretycznych oraz ich
zastosowanie w praktyce.

Samodzielna praca studenta

Praca wlasna jest postrzegana jako stosunkowo wymagajgca, jednak adekwatna do
charakteru studiow wyzszych. Cze$é studentow sygnalizuje potrzebe wickszego
wsparcia metodycznego oraz czestszej informacji zwrotnej dotyczacej realizowanych
samodzielnie zadan.

Wprowadzenie do przedmiotu

Obszar ten oceniany jest raczej pozytywnie, cho¢ zauwazalna jest pewna zmiennoéé
opinii. Czes¢ studentéw wysoko ocenia spos6b przedstawiania celéw przedmiotu,
harmonogramu zaje¢ i wymagan, natomiast inni postrzegaja te czeS¢ procesu
dydaktycznego jako bardziej formalna.

Punktualno$é i organizacja zajeé

Punktualnos¢ prowadzgcych oraz organizacja zaje¢ nalezg do obszaréw ocenianych
bardzo wysoko. Odpowiedzi negatywne pojawiajg si¢ jedynie sporadycznie.

Przygotowanie merytoryczne prowadzacych

Jest to jeden z najwyzej ocenianych elementéw procesu dydaktycznego. Studenci
doceniajg przygotowanie merytoryczne nauczycieli akademickich, zrozumiatosé
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przekazywanych tresci oraz umiejetnos¢ odpowiadania na pytania. W zdecydowanej
wiekszosci dominujg oceny pozytywne.

Stosowanie metod aktywizujacych

Wykorzystanie metod aktywizujgcych charakteryzuje si¢ wigkszym zréznicowaniem
ocen. Chociaz dominuja odpowiedzi pozytywne, czesciej niz w przypadku innych
obszar6w pojawiaja si¢ roéwniez opinie krytyczne, wskazujagce na utrzymujaca sie
dominacje tradycyjnych, podajgcych form prowadzenia zajec.

Wykorzystanie technologii cyfrowych i multimediéw

Wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych oceniane jest jako
wystarczajgce. Studenci pozytywnie oceniaja przede wszystkim prezentacje
multimedialne oraz udostepniane materialy dydaktyczne, cho¢ zauwazalne sg r6znice
pomiedzy poszczeg6lnymi prowadzacymi.

Obiektywizm oceniania

Sposéb oceniania studentow jest najczeéciej postrzegany jako sprawiedliwy i
adekwatny do zakresu realizowanych tresci. Dominuja odpowiedzi pozytywne,
uzupelnione pojedynczymi uwagami wskazujgcymi na niepelng jednolitos¢
stosowanych zasad oceniania.

Dostepnosé prowadzacych poza zajeciami

Dostepnoéé nauczycieli akademickich oceniana jest bardzo wysoko. Studenci
doceniajg mozliwosé¢ kontaktu poza zajeciami oraz sprawnie funkcjonujaca
komunikacje z prowadzacymi.

Kultura osobista i relacje ze studentami

Jest to jeden z najwyzej ocenianych obszaréw. Studenci wielokrotnie podkreslaja
zyczliwo$é, szacunek i profesjonalne podejscie nauczycieli akademickich. Odpowiedzi
negatywne pojawiaja sie wyjatkowo rzadko.

Cheé uczestnictwa w kolejnych zajeciach prowadzonych przez tych samych
wykladowcow

Ogélna ocena nauczycieli akademickich jest zdecydowanie pozytywna i
odzwierciedla wysoki poziom satysfakcji studentéw z realizowanych zajec.
Jednoczesnie pojawiaja sie pojedyncze uwagi wskazujgce na réznice w jakosci pracy
poszczeg6lnych prowadzacych.
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OGOLNA OCENA KIERUNKU PEDAGOGIKA

Studenci oceniajg kierunek Pedagogika jako program studiow o wysokiej jakosci,
dobrze zabezpieczony pod wzgledem merytorycznym  oraz przejrzysty
organizacyjnie. Pozytywnie oceniana jest przede wszystkim wiedza i kompetencje
nauczycieli akademickich, ich podejécie do studentéw oraz organizacja procesu
dydaktycznego. Wyniki badania wskazuja jednak réwniez na pewne réznice
pomiedzy poszczeg6lnymi przedmiotami i prowadzacymi, szczeg6lnie w zakresie
wykorzystywania metod aktywizujgcych, jakosci materiatow dydaktycznych oraz
poziomu wsparcia metodycznego oferowanego studentom. Mimo tych uwag ogoélna
ocena jakosci ksztatcenia na kierunku pozostaje zdecydowanie pozytywna.

3.2 PEDAGOGIKA PRZEDSZKOLNA I WCZESNOSZKOLNA

Liczba respondentéw (N): okoto 59
Dostepnosé sylabusu

Studenci kierunku Pedagogika przedszkolna i pedagogika I stopnia w zdecydowanej
wiekszosci potwierdzaja, ze sylabus byt dostepny przez caly okres realizacji zaje¢ i
pelnit funkcje podstawowego narzedzia orientacyjnego w procesie studiowania.
Jednoczesnie pojawiajg sie uwagi dotyczace zréznicowanej jakosci sylabusow
pomiedzy poszczeg6lnymi przedmiotami. Czesé respondentéw wskazuje, ze niektore
sylabusy majg charakter gléwnie formalny i nie zawierajg wystarczajaco
szczegbtowych informacji wspierajgcych planowanie procesu uczenia sie.

Zgodnos¢ realizacji zajeé z sylabusem

Wigkszoé¢ studentéw pozytywnie ocenia zgodnos¢ realizowanych zaje¢ z tresciami
okreslonymi w sylabusach i potwierdza, Ze realizowane tresci odpowiadaty
zalozonym celom przedmiotow. Niewielka czgs¢ respondentow zwraca jednak uwage
na pojedyncze odstepstwa lub mniej konsekwentne realizowanie zalozonego
programu zajec.

Spojnosé tresci ksztalcenia

Tresci realizowane w ramach poszczegblnych przedmiotéw sa oceniane przede
wszystkim jako zrozumiale i logicznie uporzadkowane. Dominuja odpowiedzi
pozytywne, cho¢ sporadycznie pojawiaja sie uwagi dotyczace powigzania niektérych
zagadnien lub ciggtosci treéci realizowanych w ramach wybranych przedmiotéw.

Warunki realizacji procesu dydaktycznego

Warunki studiowania sa oceniane raczej pozytywnie, zwlaszcza w zakresie
dostepnosci podstawowych materiatéw dydaktycznych oraz organizacji procesu
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ksztalcenia. Studenci zwracaja jednak uwage na réznice w jakosci, aktualnoéci i
przydatnoéci zalecanej literatury oraz materialéw wykorzystywanych w
poszczegdblnych przedmiotach.

Liczba godzin zajeé dydaktycznych

Liczba godzin przeznaczonych na zajecia dydaktyczne jest najczesciej oceniana jako
odpowiednia. Studenci wskazujg, Ze przy wlasciwej organizacji zaje¢ mozliwe jest
opanowanie wymaganych tresci w ramach przewidzianego wymiaru godzin.

Samodzielna praca studenta

Praca wlasna jest postrzegana jako wymagajaca, jednak adekwatna do charakteru
studiow. Czesc¢ studentéw wskazuje na potrzebe wiekszego wsparcia metodycznego
oraz czestszej informacji zwrotnej podczas realizacji zadann wykonywanych
samodzielnie.

Wprowadzenie do przedmiotu

Obszar ten oceniany jest gléwnie pozytywnie, cho¢ zauwazalna jest pewna zmiennosé¢
opinii. Niektorzy studenci wysoko oceniajg sposob przedstawienia celéw przedmiotu,
harmonogramu oraz wymagan, podczas gdy inni postrzegajg t¢ cze$¢ procesu
dydaktycznego jako mniej uporzadkowang lub zbyt formalng.

Punktualno$é i organizacja zajeé

Punktualnos$é¢ prowadzacych oraz organizacja zaje¢ nalezg do najwyzej ocenianych
elementé6w procesu dydaktycznego. Zdecydowanie dominujg odpowiedzi
pozytywne, a oceny negatywne pojawiajg si¢ wyjatkowo rzadko.

Przygotowanie merytoryczne prowadzacych

Jest to jeden z najlepiej ocenianych obszaréw. Studenci wysoko oceniajg
przygotowanie merytoryczne nauczycieli akademickich, ich kompetencje, zrozumiaty
sposob przekazywania wiedzy oraz umiejetnosé wyjasniania omawianych zagadnieni.
Odpowiedzi negatywne wystepuja jedynie sporadycznie.

Stosowanie metod aktywizujacych

Wykorzystanie metod aktywizujacych charakteryzuje si¢ wigkszym zréznicowaniem
ocen niz wigkszos¢ pozostatych obszaréw. Chociaz dominujg odpowiedzi pozytywne,
czesciej pojawiaja sie réwniez opinie krytyczne, wskazujgce na utrzymujgce si¢
znaczenie tradycyjnych metod nauczania oraz ograniczone wykorzystanie aktywnych
form pracy ze studentami.
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Wykorzystanie technologii cyfrowych i multimediow

Studenci  oceniaja wykorzystanie technologii cyfrowych i materiatow
multimedialnych jako wystarczajgce. Pozytywnie oceniane sg przede wszystkim
prezentacje oraz materialy udostepniane podczas zajgé. Jednoczesnie zauwazalne sa
réznice pomiedzy poszczegbélnymi prowadzacymi w zakresie stosowania
nowoczesnych narzedzi dydaktycznych.

Obiektywizm oceniania

Sposéb oceniania studentéw jest najczesciej postrzegany jako sprawiedliwy i
adekwatny do wymagan przedmiotéw. Dominujg odpowiedzi pozytywne, choé
pojedyncze uwagi wskazujg na niepelng jednolitos¢ stosowanych zasad oceniania
pomiedzy poszczegdlnymi prowadzgcymi.

Dostepnosé prowadzacych poza zajeciami

Dostepnos¢ nauczycieli akademickich oceniana jest bardzo wysoko. Studenci
doceniajg mozliwos¢ kontaktu poza zajeciami, sprawng komunikacje oraz
elastycznos¢ prowadzacych w zakresie konsultacji i wsparcia dydaktycznego.

Kultura osobista i relacje ze studentami

Jest to jeden z najwyzej ocenianych obszaréw. Dominujg jednoznacznie pozytywne
opinie podkreslajgce profesjonalizm, Zyczliwos¢ oraz szacunek okazywany studentom
przez nauczycieli akademickich.

Cheé uczestnictwa w kolejnych zajeciach prowadzonych przez tych samych
wykladowcow

Odpowiedzi studentéw sg w wiekszosci pozytywne i odzwierciedlaja wysoki poziom
satysfakcji z realizowanych zajeé. Jednoczesnie pojawiaja sie¢ pojedyncze opinie
wskazujgce na réznice w jakosci prowadzonych zaje¢ pomiedzy poszczegdlnymi
nauczycielami akademickimi.

OGOLNA OCENA KIERUNKU PEDAGOGIKA PRZEDSZKOLNA I
PEDAGOGIKA I STOPNIA

Studenci oceniajg kierunek Pedagogika przedszkolna i pedagogika I stopnia jako
program studiéw o wysokiej jakosci i dobrym zabezpieczeniu merytorycznym.
Szczegodlnie pozytywnie oceniane sa kompetencje nauczycieli akademickich, ich
podejscie do studentéw oraz organizacja procesu dydaktycznego. Wyniki badania
wskazujg jednak na pewne zréznicowanie pomiedzy poszczeg6lnymi przedmiotami,
zwlaszcza w zakresie jakosci materiatéw dydaktycznych oraz wykorzystywania
metod aktywizujacych. Obszary te stanowig potencjalny kierunek dalszych dziatan
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doskonalacych, nie wplywajac jednak na ogélnie bardzo pozytywng oceng jakosci
ksztalcenia na kierunku.

3.3 PRACA SOCJALNA

Liczba respondentéw (N): okolo 28
Dostepnosé sylabusu

Studenci kierunku Praca socjalna w wigkszos$ci potwierdzaja, Ze sylabus byt dostepny
podczas realizacji zajec i pelnit podstawowg funkcje informacyjng oraz organizacyjng.
Jednoczesnie pojawiaja sie pojedyncze odpowiedzi wskazujgce, Ze stopien jego
szczegOlowosci i praktycznej uzytecznodci nie jest jednakowy we wszystkich
przedmiotach, a w niektérych przypadkach dokument ten ma charakter bardziej
formalny niz wspierajacy proces uczenia sie.

Zgodnos¢ realizacji zajeé z sylabusem

Dominujg  odpowiedzi pozytywne potwierdzajgce zgodnos¢  pomiedzy
deklarowanymi tre§ciami ksztalcenia a realizacja zaje¢. Sporadycznie pojawiajg sie
jednak odpowiedzi krytyczne wskazujgce na pojedyncze rozbieznosci lub mniej
konsekwentng realizacje zalozonych celéw dydaktycznych.

Spojnosc tresci ksztatcenia

Tresci realizowane w ramach przedmiotéw sg najczesciej oceniane jako zrozumiate i
logicznie uporzadkowane. Dominujg odpowiedzi pozytywne, cho¢ czesé¢ studentéw
zwraca uwage na pewne niedostatki w zakresie powigzania lub ciaglosci wybranych
zagadniefi.

Warunki realizacji procesu dydaktycznego

Warunki studiowania oceniane sa ogélnie pozytywnie, szczegélnie pod wzgledem
organizacji procesu ksztalcenia oraz dostepnosci podstawowych materiatow
dydaktycznych. Jednoczes$nie pojawiajg si¢ uwagi dotyczace zréznicowanej jakosci
materialéw dydaktycznych oraz zalecanej literatury wykorzystywanej w
poszczegdlnych przedmiotach.

Liczba godzin zaje¢ dydaktycznych

Studenci w wiekszosci uznaja liczbe godzin przeznaczonych na zajecia za
wystarczajaca w odniesieniu do specyfiki kierunku. Zajecia zapewniajg odpowiednie
warunki do opanowania podstawowych tresci i kompetencji wymaganych w
programie studiéw.
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Samodzielna praca studenta

Praca wlasna oceniana jest jako odpowiednio wymagajgca i zgodna z poziomem
studiow. Czeé¢ studentéw wskazuje jednak na potrzebe wigkszego wsparcia podczas
realizacji samodzielnych zadan, szczeg6lnie w postaci czestszej informacji zwrotnej
oraz wskazéwek metodycznych.

Wprowadzenie do przedmiotu

Obszar ten oceniany jest przewaznie pozytywnie. Studenci potwierdzaja, ze zostali
zapoznani z podstawowymi informacjami dotyczgcymi przedmiotu, jego celéw oraz
wymagari. Jednoczesnie pojawiaja si¢ opinie wskazujace, ze czeé¢ takich informacji
byla przekazywana w spos6b bardziej formalny niz praktyczny.

Punktualno$é i organizacja zajeé

Punktualnos¢ prowadzacych oraz organizacja zaje¢ nalezg do najwyzej ocenianych
elementéw procesu dydaktycznego. Dominuja odpowiedzi zdecydowanie
pozytywne, a oceny negatywne pojawiajg si¢ wyjatkowo rzadko.

Przygotowanie merytoryczne prowadzacych

Jest to jeden z najlepiej ocenianych obszaréw. Studenci wysoko oceniaja kompetencje
merytoryczne nauczycieli akademickich, ich przygotowanie do zaje¢ oraz umiejetnosé
jasnego i zrozumiatego wyjasniania omawianych zagadnien.

Stosowanie metod aktywizujacych

Oceny dotyczace wykorzystania metod aktywizujacych sa bardziej zréznicowane niz
w przypadku wigkszosci pozostalych kryteriéw. Chociaz przewazaja odpowiedzi
pozytywne, czgsciej pojawiajg sie rowniez opinie krytyczne wskazujace, ze metody
aktywizujgce nie s3 wykorzystywane w réwnym stopniu we wszystkich
przedmiotach.

Wykorzystanie technologii cyfrowych i multimediéw

Studenci oceniajg wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych jako
wystarczajgce. Szczeg6lnie pozytywnie oceniane sg prezentacje multimedialne oraz
elektroniczne udostepnianie materiatéw. Jednoczesnie zauwazalne sg réznice
pomiedzy poszczegblnymi prowadzgcymi w zakresie stosowania nowoczesnych
narzedzi dydaktycznych.

Obiektywizm oceniania

Sposéb oceniania jest najczesciej postrzegany jako sprawiedliwy i adekwatny do
wymagan przedmiotéw. Dominuja odpowiedzi pozytywne, cho¢ sporadycznie
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pojawiaja sie uwagi dotyczace niepelnej jednolitosci stosowanych kryteriéw
oceniania.

Dostepnosé prowadzacych poza zajeciami

Dostepnos¢ nauczycieli akademickich oceniana jest bardzo wysoko. Studenci
doceniajg mozliwosé kontaktu poza zajeciami oraz skutecznos¢ komunikacji z
prowadzacymi.

Kultura osobista i relacje ze studentami

Jest to jeden z najwyzej ocenianych obszaréw. Studenci bardzo pozytywnie oceniajg
zyczliwosé, profesjonalizm oraz pelne szacunku podejscie nauczycieli akademickich
do studentéw.

Cheé uczestnictwa w kolejnych zajeciach prowadzonych przez tych samych
wykladowcow

Ogolna ocena nauczycieli akademickich jest w wigkszoéci pozytywna i odzwierciedla
wysoki poziom satysfakcji studentéw z prowadzonych zajeé. Pojedyncze uwagi
wskazujg jednak na wystepowanie réznic pomiedzy poszczegdlnymi prowadzgcymi.

OGOLNA OCENA KIERUNKU PRACA SOCJALNA

Studenci oceniajg kierunek Praca socjalna jako program studiéw o wysokiej jakosci i
dobrym przygotowaniu merytorycznym. Szczegélnie pozytywnie oceniane s3
kompetencje nauczycieli akademickich, ich podejécie do studentéw oraz organizacja
procesu dydaktycznego. Wyniki badania wskazuja jednak na pewne réznice
pomiedzy poszczeg6lnymi przedmiotami, przede wszystkim w zakresie stosowania
metod aktywizujacych, jakosci materialéw dydaktycznych oraz poziomu wsparcia
metodycznego oferowanego studentom. Obszary te stanowig potencjalny kierunek
dalszych dzialaii doskonalgcych, przy zachowaniu ogélnie bardzo wysokiej oceny
jakosci ksztalcenia na kierunku.
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4 OCENA DYDAKTYKI WEDLUG POZIOMU STUDIOW

Graf nr 2: Poziom studiéw

Poziom studiow

Studia licencjackie;
57

Studia |
magisterskie; 73

41 STUDIA LICENCJACKIE (I STOPNIA)
411 OCENA PYTAN
Dostepnosé sylabusu

Studenci studiéw pierwszego stopnia w wigkszosci potwierdzaja, ze sylabus byt
dostepny przez caly okres realizacji zaje¢ i pelnit funkcje podstawowego dokumentu
informacyjnego. Jednoczesnie pojawiajg sie uwagi dotyczace zréznicowanej jakosci i
poziomu szczegolowosci sylabuséw. Czeé¢ studentéw wskazuje na potrzebe bardziej
szczegOtowych informacji, ktére skuteczniej wspieratyby organizacje procesu uczenia
sie.

Zgodnos¢ realizacji zajeé z sylabusem

Wyniki badania wskazuja na przewage odpowiedzi pozytywnych, potwierdzajacych
zgodnos¢ pomiedzy deklarowanymi tresciami ksztalcenia a rzeczywistg realizacja
zaje¢. Sporadycznie pojawiaja sie jednak bardziej krytyczne opinie wskazujace na
niewielkie rozbieznosci wystepujace w niektérych przedmiotach.
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Spo6jnosé tresci ksztalcenia

Tresci realizowane w ramach zajeé¢ sg oceniane gléwnie jako zrozumiale i logicznie
uporzadkowane. Dominuja odpowiedzi pozytywne, cho¢ czes¢ studentéw zwraca
uwage na pewne niedostatki dotyczace ciaglosci i wzajemnego powigzania niektérych
zagadnieni.

Warunki realizacji procesu dydaktycznego

Warunki studiowania sa oceniane pozytywnie, przede wszystkim pod wzgledem
organizacji procesu ksztalcenia oraz dostepnosci podstawowych materialéw
dydaktycznych. Powtarzaja sie jednak uwagi dotyczgce niejednolitej jakosci
materialéw wykorzystywanych w poszczegoélnych przedmiotach.

Liczba godzin zajeé¢ dydaktycznych

Wigkszosé studentéw uznaje liczbe godzin zaje¢ za odpowiednia. W opinii
respondentéw  zajecia stwarzaja wystarczajgce warunki do opanowania
podstawowych zagadnieni teoretycznych, szczegélnie wtedy, gdy sa prowadzone w
sposob uporzadkowany i dobrze zaplanowany.

Samodzielna praca studenta

Praca wlasna jest postrzegana jako wymagajaca, jednak odpowiadajaca charakterowi
studiéw wyzszych. Czes¢ studentéw wskazuje na potrzebe wigkszego wsparcia
metodycznego oraz czestszej informacji zwrotnej dotyczacej wykonywanych
samodzielnie zadan.

Wprowadzenie do przedmiotu

Obszar ten oceniany jest raczej pozytywnie, cho¢ widoczna jest pewna zmiennosé
opinii. Czes¢ studentéw docenia jasne przedstawienie celéw przedmiotuy,
harmonogramu oraz wymagar, natomiast inni wskazuja na mniej uporzadkowany
lub mniej szczegotowy charakter informacji wprowadzajacych.

Punktualno$é i organizacja zajeé

Punktualno$¢ prowadzacych oraz organizacja zaje¢ nalezg do najwyzej ocenianych
elementéw procesu dydaktycznego. Dominuja jednoznacznie pozytywne
odpowiedzi, natomiast oceny negatywne wystepuja sporadycznie.

Przygotowanie merytoryczne prowadzacych

Jest to jeden z najmocniejszych obszaréw ocenianych przez studentéw. Respondenci
wysoko oceniajg kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich, przejrzystosé
przekazywanych tresci oraz umiejetno$¢ odpowiadania na pytania studentow.
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Stosowanie metod aktywizujacych

Oceny dotyczace wykorzystania metod aktywizujacych sg bardziej zréznicowane.
Pomimo przewagi odpowiedzi pozytywnych czesciej pojawiaja sie réwniez uwagi
krytyczne, ktére wskazujg na utrzymujac si¢ dominacje tradycyjnych, podajacych
form nauczania.

Wykorzystanie technologii cyfrowych i multimediow

Wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych oceniane jest jako
wystarczajace. Studenci szczegélnie doceniajg prezentacje multimedialne oraz
materiaty udostepniane w formie elektronicznej. Jednoczesnie zauwazalne s3 réznice
pomiedzy poszczeg6lnymi prowadzacymi.

Obiektywizm oceniania

Spos6b oceniania jest najczescie] postrzegany jako sprawiedliwy i adekwatny do
zakresu realizowanych tresci. Dominuja odpowiedzi pozytywne, uzupelnione
pojedynczymi uwagami dotyczacymi réznic w podejsciu do oceniania pomiedzy
prowadzgcymi.

Dostepnosé prowadzacych poza zajeciami

Dostepnosé nauczycieli akademickich oceniana jest bardzo wysoko. Studenci
doceniaja mozliwos¢ kontaktu poza zajeciami, gotowos¢ do komunikacji oraz
sprawnie funkcjonujacy system konsultacji.

Kultura osobista i relacje ze studentami

Jest to jeden z najwyzej ocenianych obszaréw. Studenci wielokrotnie podkreslajg
zyczliwos¢, profesjonalizm oraz petne szacunku podejécie nauczycieli akademickich
do studentéw.

Cheé uczestnictwa w kolejnych zajeciach prowadzonych przez tych samych
wykladowcow

Ogolna ocena nauczycieli akademickich jest w wiekszosci pozytywna. Jednoczegnie
pojawiaja si¢ pojedyncze uwagi wskazujace na roznice w jakosci prowadzonych zaje¢
pomiedzy poszczegdlnymi nauczycielami akademickimi.

Zakonhczenie

Studia pierwszego stopnia sa oceniane przez studentow jako ksztalcenie wysokiej
jakosci, dobrze zabezpieczone pod wzgledem merytorycznym i organizacyjnym.
Szczegolnie pozytywnie oceniane sg kompetencje nauczycieli akademickich, ich
podejscie do studentéw oraz organizacja procesu dydaktycznego. Wyniki badania
wskazujg jednak na pewne roznice pomiedzy poszczeg6lnymi przedmiotami, przede
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wszystkim w zakresie wykorzystywania metod aktywizujgcych, jakosci materialow
dydaktycznych oraz poziomu wsparcia metodycznego oferowanego studentom.
Obszary te stanowia przestrzen do dalszego doskonalenia jakosci ksztaltcenia.

42 STUDIA MAGISTERSKIE ORAZ JEDNOLITE STUDIA
MAGISTERSKIE

421 OCENA PYTAN
Dostepnosé sylabusu

Studenci studiéw magisterskich w wiekszosci potwierdzaja, Ze sylabus byt dostepny
przez caly okres realizacji zaje¢ i pelnil funkcje podstawowego dokumentu
informacyjnego. Jednoczesnie pojawiaja sie uwagi dotyczace zréznicowanej jakosci
oraz poziomu szczegSlowosci sylabuséw. Czes¢ studentéw wskazuje, ze niektore z
nich zawierajg zbyt mato konkretnych informacji i w ograniczonym stopniu wspierajg
planowanie procesu studiowania.

Zgodnosé realizacji zajeé z sylabusem

Wyniki badania wskazujg na przewage odpowiedzi pozytywnych, potwierdzajacych
zgodnoé¢ pomiedzy planowanymi a realizowanymi tresciami ksztalcenia.
Sporadycznie pojawiaja si¢ jednak bardziej krytyczne opinie wskazujace na
pojedyncze rozbieznosci lub odstepstwa wystepujace w niektérych przedmiotach.

Spojnosé tresci ksztalcenia

Tresci realizowane w ramach zaje¢ oceniane sa przede wszystkim jako zrozumiate i
logicznie uporzadkowane. Dominuja odpowiedzi pozytywne, cho¢ cze¢s¢ studentéw
zwraca uwage na pewne niedostatki w zakresie powigzania poszczegOlnych
zagadnien oraz cigglosci realizowanych tresci.

Warunki realizacji procesu dydaktycznego

Warunki studiowania oceniane sa pozytywnie, szczeg6lnie pod wzgledem organizacji
procesu ksztalcenia oraz dostgpnosci materialéw dydaktycznych. Jednocze$nie
studenci wskazujg na nieréwnomierna jakos¢ materiatéw edukacyjnych oraz
literatury wykorzystywanej w poszczegélnych przedmiotach.

Liczba godzin zaje¢ dydaktycznych

Wiekszos¢ studentéw ocenia liczbe godzin zaje¢ jako odpowiednia i dostosowang do
poziomu studiéw magisterskich. Zajecia zapewniaja wystarczajaca przestrzen do
zdobywania i rozwijania specjalistycznej wiedzy.
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Samodzielna praca studenta

Praca wiasna jest postrzegana jako wymagajaca, ale adekwatna do charakteru studiéw
magisterskich. Studenci wskazuja jednak na potrzebe wigkszego wsparcia
metodycznego oraz bardziej systematycznej informacji zwrotnej ze strony
prowadzacych.

Wprowadzenie do przedmiotu

Obszar ten oceniany jest gléwnie pozytywnie, cho¢ widoczna jest pewna zmiennosé
opinii. Cze$¢ studentéw wysoko ocenia spos6b przedstawiania celow przedmiotuy,
harmonogramu oraz wymagan, podczas gdy inni postrzegajg te informacje jako zbyt
formalne lub niewystarczajgco uporzadkowane.,

Punktualnosé i organizacja zajeé

Punktualnosé prowadzacych oraz organizacja zaje¢ naleza do najwyzej ocenianych
elementéw  procesu dydaktycznego. Dominujg  jednoznacznie pozytywne
odpowiedzi, natomiast oceny negatywne pojawiaja sie wyjatkowo rzadko.

Przygotowanie merytoryczne prowadzacych

Jest to jeden z najmocniejszych obszaréw ocenianych przez studentéw. Szczegolnie
wysoko oceniane s kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich,
umiejetnos¢ logicznego strukturyzowania zaje¢ oraz skuteczne odpowiadanie na
pytania studentow.

Stosowanie metod aktywizujacych

Wykorzystanie metod aktywizujgcych charakteryzuje sie wiekszym zréznicowaniem
ocen. Pomimo przewagi odpowiedzi pozytywnych czesciej niz w innych obszarach
pojawiajg sie réwniez glosy krytyczne, wskazujagce na brak systematycznego
stosowania metod angazujacych studentow w proces dydaktyczny.

Wykorzystanie technologii cyfrowych i multimediéw

Wykorzystanie  technologii informacyjno-komunikacyjnych oceniane jest jako
wystarczajace. Studenci pozytywnie oceniajg przede wszystkim prezentacje
multimedialne oraz udostepnianie materialow w formie elektronicznej, cho¢
zauwazalne sg rznice pomiedzy poszczeg6lnymi prowadzacymi.

Obiektywizm oceniania

Sposéb oceniania jest najczesciej postrzegany jako sprawiedliwy i adekwatny do
zakresu realizowanych tresci. Dominuja odpowiedzi pozytywne, uzupelnione
pojedynczymi uwagami dotyczacymi niepelnej jednolitosci podejécia do oceniania
pomiedzy poszczegdlnymi nauczycielami akademickimi.
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Dostepnosé prowadzacych poza zajgciami

Dostepnoé¢ nauczycieli akademickich oceniana jest bardzo wysoko. Studenci
doceniaja sprawnie funkcjonujgca komunikacje poza zajeciami oraz gotowosé
prowadzacych do udzielania konsultacji.

Kultura osobista i relacje ze studentami

Jest to jeden z najwyzej ocenianych obszaréw. Studenci podkreslaja profesjonalne,
zyczliwe i pelne szacunku podejécie nauczycieli akademickich oraz wysoka kulture
komunikaciji.

Cheé uczestnictwa w kolejnych zajeciach prowadzonych przez tych samych
wykladowcow

Ogoblna ocena nauczycieli akademickich jest w wigkszosci bardzo pozytywna i
odzwierciedla wysoki poziom satysfakgji studentow. Pojedyncze bardziej krytyczne
odpowiedzi wskazujg jednak na réznice w jakosci prowadzonych zaje¢ pomiedzy
poszczegblnymi prowadzacymi.

Zakoniczenie

Studia magisterskie sa oceniane przez studentéw jako ksztalcenie wysokiej jakosci,
dobrze przygotowane pod wzgledem merytorycznym i odpowiadajace standardom
szkolnictwa wyzszego. Do najwazniejszych atutéw programu naleza kompetencje
nauczycieli akademickich, ich podejécie do studentéw oraz sprawna organizacja
procesu dydaktycznego. Wyniki badania wskazujg jednak na pewne zréznicowanie
pomiedzy poszczegélnymi przedmiotami, szczeg6lnie w zakresie jakosci materialow
dydaktycznych, stosowania metod aktywizujacych oraz poziomu wsparcia
metodycznego oferowanego studentom. Obszary te stanowia potencjalny kierunek
dalszego doskonalenia jakosci ksztalcenia.

43 POROWNAWCZA TABELA JAKOSCI KSZTALCENIA -
STUDIA LICENCJACKIE VS. STUDIA MAGISTERSKIE

Obszar oceny Studia licencjackie Studia magisterskie

Student znajdujacy sie na Student bardziej dodwiadczony,

poczatkowym etapie cechujgcy si¢ wicksza
Dostepnoéé sylabusu : . samodzielnoscig oraz bardziej
eP y studiéw, wymagajacy ]

wsparcia oraz krytycznym podejsciem do

ksztattowania nawykow Pprocesu ksztaicenia.
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Oczekiwania wobec
ksztalcenia

Sylabus (karta
przedmiotu)

Realizacja programu
nauczania

Struktura treéci
ksztalcenia

Materialy dydaktyczne

Liczba godzin zajeé

Praca wlasna studenta

zwigzanych z uczeniem
sie.

Nacisk na przejrzystosé,
jasne prowadzenie zaje¢
oraz uporzgdkowang
strukture procesu
dydaktycznego.

Dostepny, jednak czesto
postrzegany jako zbyt
ogoélny i mato
szczegdlowy.

Generalnie oceniana
pozytywnie; niewielkie
odstepstwa od zalozen
nie sg istotnie
krytykowane.

Przewaznie zrozumiala,
choé pojawiajg sie drobne
braki w powigzaniu
poszczegblnych
tematow.

Zr6znicowana jakosé
pomiedzy przedmiotami.

Najczgsciej oceniana jako
wystarczajaca.

Postrzegana jako
wymagajaca i
wymagajaca
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Nacisk na pogtebiong wiedze
specjalistyczng, mozliwosé
dyskusji oraz praktyczne
zastosowanie zdobywanych
kompetencji.

Oczekiwana wieksza
konkretnos¢, precyzja oraz
praktyczna uzytecznos¢
zawartych informacji.

Studenci wykazuja wieksza
wrazliwos¢ na odstepstwa od
zapiséw sylabusa.

Oczekiwana wigksza spéjnosé
oraz systematyczne powigzanie
tresci pomiedzy przedmiotami.

Wyzsze oczekiwania wobec
jakodci, aktualnosci oraz
opracowania metodycznego
materiatéw.

Generalnie uznawana za
odpowiednig, jednak w
przypadku bardziej
wymagajacych zagadnien
postrzegana jako
niewystarczajgca.

Akceptowana, lecz
krytykowana w sytuacji braku
informadji zwrotnej lub



Wprowadzenie do
zajeé

Przygotowanie
prowadzacych

Metody aktywizujace

Multimedia i
technologie

Ocenianie studentow

Podejscie
prowadzacych

dodatkowego wsparcia

metodycznego.

Wazny element

orientacyjny, cho¢
niekiedy odbierany jako

formalnosé.

Bardzo wysoko oceniane

pod wzgledem

zrozumialosci przekazu i

zyczliwosci.

Stosowane w
ograniczonym i

niesystematycznym

zakresie.

Podstawowy poziom

wykorzystania

technologii uznawany
jest za wystarczajacy.

Najczesciej postrzegane
jako sprawiedliwe, mimo
niewielkich réznic

pomiedzy
prowadzacymi.

Oceniane bardz

(o)

pozytywnie jako

zyczliwe, wspierajgce i

pomocne.
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odpowiedniego wsparcia
prowadzacych.

Oczekiwana wigksza precyzja,
konkretnos¢ oraz lepsza
struktura wprowadzania do
przedmiotu.

Bardzo wysoko oceniane,
szczegoblnie w zakresie
kompetencji merytorycznych i
umiejetnosci prowadzenia

dyskusji.

Wyraznie bardziej oczekiwane;
ich brak jest czesciej zauwazany
i krytykowany.

Oczekiwana jest szersza i
bardziej efektywna integracja
technologii z procesem
dydaktycznym.

Cze$ciej zwracana jest uwaga
na brak jednolito$ci w sposobie
oceniania pomiedzy
prowadzacymi.

Oceniane bardzo pozytywnie
jako profesjonalne i partnerskie.



Generalnie wysokie, co Bardziej zréznicowane i silniej

Zaangazowanie wynika réwniez z uzaleznione od jakosci zaje¢

studentow obowigzkowego oraz uzytecznosci
charakteru studiow. przekazywanych tresci.
Niewystarczajace Nieréwnomierna jakos¢ zajed,
wsparcie metodyczne niedostateczna informacja
oraz ograniczone zwrotna oraz wysokie

Gléwne ryzyka B . . i
wykorzystanie metod wymagania przy
aktywizujacych niewystarczajgcym wsparciu ze
studentéw. strony prowadzacych.
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ZAKONCZENIE

Analiza wynikéw badania ankietowego potwierdza wystepowanie r6znic pomiedzy
studiami pierwszego i drugiego stopnia, wynikajacych przede wszystkim z
odmiennego poziomu doswiadczenia akademickiego studentéw, stopnia ich
samodzielnosci oraz oczekiwan wobec jakosci procesu ksztalcenia. Roznice te nie
przejawiajg si¢ w ogélnym poziomie satysfakcji ze studiow, ktéry w obu grupach
pozostaje wysoki, lecz przede wszystkim w zakresie oczekiwan studentéw oraz ich
wrazliwoéci na poszczegélne elementy procesu dydaktycznego.

W obszarze tresci ksztatcenia studenci studiéw pierwszego stopnia wysoko oceniajg
przejrzystos¢ i logiczng strukture realizowanych przedmiotow. Jednoczesnie
wskazuja na pojedyncze niedociggnigcia zwigzane z cigglodcig podejmowanych
zagadnied oraz wzajemnym powigzaniem tresci realizowanych w ramach
poszczegélnych przedmiotéw. Materiaty dydaktyczne s3 generalnie postrzegane jako
dostepne, jednak ich jako$é nie jest jednakowa we wszystkich przedmiotach, co moze
zwieksza¢ wymagania zwigzane z samodzielng pracg studentow. Samodzielna praca
oceniana jest jako wymagajaca, lecz adekwatna do charakteru studiow, przy czym
studenci zwracajg uwage na potrzebe wiekszego wsparcia metodycznego oraz
systematycznej informacji zwrotnej.

Proces dydaktyczny na studiach pierwszego stopnia opiera si¢ w znacznym zakresie
na tradycyjnych formach przekazu wiedzy. Metody aktywizujgce wykorzystywane sa
stosunkowo rzadko i w sposéb niesystematyczny, co stanowi jeden z czesciej
wskazywanych obszaréw wymagajacych doskonalenia. W tej fazie ksztalcenia
sytuacja ta jest jednak w duzej mierze akceptowana przez studentow. Spos6b
oceniania efektéw uczenia sie postrzegany jest jako sprawiedliwy, cho¢ pojawiajg sie
pojedyncze uwagi dotyczace réznic w podejéciu poszczegolnych prowadzacych.

Na studiach drugiego stopnia oceny studentéw koncentruja si¢ w wigkszym stopniu
na jakosci merytorycznej i metodologicznej ksztalcenia. Studenci oczekuja
pogtebionych tresci, ich aktualnosci, praktycznej przydatnosci oraz mozliwosci
krytycznej analizy zagadnien. Sylabus postrzegany jest nie tylko jako dokument
informacyjny, ale rowniez jako szczeg6towy i uporzadkowany plan realizacji procesu
dydaktycznego. Wyniki badania wskazuja jednoczesnie, ze studenci drugiego stopnia
sa bardziej wyczuleni na wszelkie odstepstwa od tresci i zasad okreslonych w kartach
przedmiotow.

Materialy dydaktyczne podlegaja bardziej wymagajacej ocenie niZz na studiach
pierwszego stopnia. Oczekuje si¢ ich wysokiej jakosci, aktualnosci, spojnosci oraz
scistego powiazania z realizowanymi tresciami. Liczba godzin przeznaczonych na
zajecia jest zazwyczaj oceniana jako wystarczajaca, jednak w przypadku bardziej
Zlozonych zagadnien studenci sygnalizuja potrzebe przeznaczenia wigkszej ilosci
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Czasu na poglebiong analize probleméw. Samodzielna praca stanowi naturalny
element procesu ksztalcenia, jednak negatywnie oceniane sg sytuacje, w ktoérych nie
towarzyszy jej odpowiednia informacja zwrotna lub wsparcie metodyczne ze strony
prowadzacych.,

W poréwnaniu ze studiami pierwszego stopnia studenci studioéw drugiego stopnia
wykazujg réwniez wieksze oczekiwania dotyczace stosowania metod aktywizujacych
oraz aktywnego angazowania studentéw w proces dydaktyczny. Niedostateczne
wykorzystanie takich metod nalezy do czesciej wskazywanych obszaréw
wymagajacych poprawy. Réwniez kwestie zwigzane z ocenianiem studentéw sy
analizowane bardziej krytycznie, a wicksza uwage zwraca si¢ na spojnosé i jednolitosé
stosowanych kryteriow oceny.

Wsp6lng cecha obu pozioméw ksztalcenia jest bardzo wysoka ocena kadry
akademickiej. Studenci pozytywnie oceniajg przygotowanie merytoryczne
prowadzacych, ich dostepnosé, zyczliwosé, profesjonalizm oraz gotowosé do
udzielania wsparcia. Aspekty te naleza do najwyzej ocenianych elementéw procesu
ksztalcenia niezaleznie od poziomu studiéw.

Podsumowujgc, studia pierwszego stopnia oceniane $3 przede wszystkim przez
pPryzmat przejrzystoSci procesu dydaktycznego i wsparcia w adaptacji do
studiowania, natomiast studia drugiego stopnia analizowane sa gltownie w kontekscie
jakosci merytorycznej, poziomu metodologicznego oraz praktycznej uzytecznosci
przekazywanych tresci. W obu przypadkach wyniki badania wskazujg jednak na
podobne obszary wymagajace dalszego doskonalenia, zwigzane przede wszystkim z
nieréwnomierng jakoscig materiatéw dydaktycznych, ograniczonym wykorzystaniem
metod aktywizujacych oraz potrzeba wzmacniania wsparcia metodycznego i
informacji zwrotnej dla studentow.
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